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AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO ACESSORIA
AGROECUARIA VALE DO ARAGUAIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 29/03/2010

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
ACESSORIA - ARTIGO 33, § 2.°E 3 ° DA LEI N.° 8.212/91 C/C ARTIGO
283, 1I, “i” DO RPS, APROVADO PELO DECRETO N.° 3.048/99 -
OBRIGACAO PRINCIPAL - NULIDADE DA AUTUACAO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - FALTA DE PREVISAO LEGAL PARA
APLICACAO DA MULTA.

A inobservancia da obrigacao tributaria acessoria ¢ fato gerador do auto-de-
infragdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigacao seja cumprida; obrigacdao que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administragdo previdenciaria.

Inobservancia do artigo 33, § 2.° ¢ 3 ° da Lei n.° 8.212/91 c/c artigo 283, II,
“” do RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99.

Ao deixar de apresentar documentos relacionados a registros contabeis,
incorreu a empresa em inobservancia do artigo 33, § 2.° da Lei n.° 8.212/91
c/c artigo 283, 11, “j” do RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 29/03/2010

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
ACESSORIA - FALTA DE RELATORIOS NO CD-R - NAO
COMPROVACAO DO ALEGADO.

Conforme destacado pela autoridade julgadora, a empresa nao trouxe aos
autos o CD R para demonstrar a falta de relatérios, nem tampouco fez
qualquer solicitacdo a Delegacia da Receita nete sentido.

AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO PRINCIPAL - SEGURADOS
EMPREGADOS - AFERICAO INDIRETA - NULIDADE DA AUTUACAO



- CERCEAMENTO DE DEFESA - FALTA DE DEFINICAO DOS FATOS
GERADORES.

Houve discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, possibilitando o
pleno conhecimento pela recorrente nao sé no relatorio de langamentos, no
DAD, bem como no relatorio fiscal.

Ao deixar de contabilizar documentos € movimentagdo financeira, provocou
a empresa o descrédito de sua contabilidade, passando a presumir a utilizacao
de pagamentos extra folha, cabendo a parte contraria a apresentacao de
provas para desconstituir o langamento.

TRABALHO DO AUDITOR - ATIVIDADE VINCULADA

Constatada a falta de recolhimento de qualquer contribui¢do ou outra
importancia devida nos termos deste Regulamento, a fiscalizagdo lavrara, de
imediato, notificacdo fiscal de langamento com discriminacdo clara e precisa
dos fatos geradores, das contribuicdes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos 6rgaos competentes.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: 1) rejeitar
as preliminares de nulidade suscitadas; e II) no mérito, negar provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Igor Araujo Soares, Marcelo Freitas de Souza Costa e
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

O presente Auto de Infracdo de obrigacdo acessoria, lavrado sob n.
37.249.048-4, originado em virtude do descumprimento do art. 33, §2° da Lei n © 8.212/1991
c/c art. 283, II, “5” do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999. Segundo a fiscalizacao
previdencidria, ao deixar de exibir qualquer documento ou livro relacionado com as
contribui¢des previstas na lei 8.212/1991, ou apresentar documento ou livro que ndo atenda as
formalidades legais exigidas, que contenha informacao diversa da realidade ou que omita a
informacao verdadeira, conforme dispositivo legal infringido.

No caso concreto, conforme descrito no relatorio fiscal, fl. 6 a 15:

A acdo fiscal foi expedida em decorréncia de dentiincia do Ministério Publico
do Trabalho — Procuradoria Regional do Trabalho da 18a Regido, em virtude da instauragao de
inquérito civil para apuragdo de pagamento “por fora” a segurados empregados, verificados em
Reclamatoérias Trabalhistas movidas por segurados empregados contra o contribuinte.

Nessa A¢do Civil, a pedido do Ministério Publico, foi expedido mandado de
Busca e apreensao, no qual foram apreendidos 510 cadernos com anotagdes de remuneragdes
dos segurados empregados. Diante das informagdes constantes nesses cadernos apreendidos e
de informacgodes coletadas no inquérito civil (anexo II), o MPT concluiu pela pratica de “caixa
2” ou pagamento “por fora”, configurando contabilidade paralela, nos termos do Relatdrio
Circunstanciado de Encerramento do inquérito.

Considerando a dentincia do MPT, foram solicitadas a esse Orgio,
oficialmente, cdpias dos cadernos apreendidos e da Acdo Civil Publica. Durante o
procedimento fiscal, foram cotejadas essas informagdes com os valores constantes em folha de
pagamento ¢ em GFIP apresentadas pela empresa a fiscalizagao.

Dessa analise, verificou-se que o contribuinte somente declarou os valores de
jornada normal de trabalho dos segurados empregados, que, em sua maioria, correspondia ao
saldrio minimo, sem, entretanto, incluir os valores pagos a titulos de horas extras e ganhos
habituais constantes nos cadernos apreendidos.

Diante da evidéncia de que os valores de remuneragao da folha de pagamento
e da GFIP nao demonstravam a verdade real, foram apuradas as diferencas entre os valores
constantes em folha de pagamento e GFIP e nos cadernos apreendidos, como também aqueles
valores totais de remuneracdes de segurados que sO foram registradas nos cadernos
apreendidos, fatos geradores esses discriminados nos anexos XVI e XVII.

Ainda, durante a acdo fiscal, foi também constatado que a empresa nao
recolheu contribui¢do previdencidria incidente sobre a remuneragdo paga aos contribuintes
individuais discriminados no anexo X, sendo que o anexo XI demonstra o valor pago a esses
contribuintes individuais, elaborado a partir dos registros contabeis, fornecidos pela empresa
em arquivo MANAD. Os documentos comprobatdrios desses pagamentos, fornecidos pela
empresa, encontram-se no anexo VIIL.



Foi verificado também que a empresa deixou de incluir em folha de
pagamento ¢ GFIP a remuneracdo paga a segurados empregados, que, durante o periodo
fiscalizado, lhe prestaram servigos, conforme informagdes cadastrais constantes no anexo XII,
extraidos do arquivo digital Manad. Com esses dados, foi verificado que os segurados,
discriminados no anexo XIII, ndo apareciam em todas as competéncias, tendo a empresa sido
intimada a apresentar as folhas complementares de pagamentos desses segurados, contudo nao
as apresentou. Verificadas as rescisdes de contrato de trabalho fornecidas pela empresa, ndo
constava desligamento desses empregados.

Diante disso, procedeu-se a afericdo indireta da remuneragdo desses
empregados, considerando como remuneragao recebida, na competéncia faltante, o valor
recebido em folha de pagamento da competéncia anterior ou o saldrio minimo da época,
conforme anexo XIV.

Para os segurados cujo valor da remunera¢do ndo se pode aferir pela
competéncia anterior, por falta de folha de pagamento ou GFIP, a remuneracao foi aferida
pelos valores declarados nas DIRFs dos anos-calendarios de 2005 e 2006, conforme anexo XV.

Importante, destacar que a lavratura do Al deu-se em 29/03/2010, tendo a
cientificag@o ao sujeito passivo ocorrido no dia 05/04/2010.

Nao conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnacao, fls.
11276 a 11289.

Foi exarada a Decisdo-Notificacdo - DN que confirmou a procedéncia do
langamento, fls. 11291 a 11295.

Nao concordando com a decisao do 6rgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 11299 a 11310, contendo em sintese os mesmo
argumentos da impugnacao, porém estabelecendo que a autoridade julgadora nao julgou todos
os argumentos trazidos, cerceando o direito de defesa.

1.  —que ndo foram apreciadas na decisao de primeira instancia as preliminares de nulidade
suscitadas o que importa cerceamento do direito de defesa.

2. A autoridade fiscal, por ser da carreira fazendaria deixou de decidir com isengao.

3. A defesa apresentada pautou-se apenas em questdo de direito, entretanto a decisdo alega
a falta de prova, mas a presun¢do de veracidade do ato administrativo ndo autoriza a
inobservancia das regras de tributacdo e do langamento tributario. A autoridade deveria
em sua réplica se opor aos argumentos da autuada, caracterizando vicio de
consentimento.

4.  Preliminarmente, o auto de infracdo ¢ ato incompleto, insuficiente para produzir os
efeitos juridicos de onerosidade ao contribuinte;

5. - que, apesar de mencionados como anexo, faltaram os relatérios DAD, RDA, RADA,
DAL e Vinculos, bem como o relatorio de anexos descritos no CD-R;

6. - ndo hé especificagdo concisa e precisa dos fatos geradores, bem como falta a tipificagao
do fato gerador do més e ano de competéncia, nem descri¢do do fato econdmico que deu
causa a lavratura, nem tipificacao do fato gerador.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

—a meng¢do dos anexos ndo supre a esséncia do auto acima, pois os 3 que vieram sao
genéricos.

O auto levou em consideragcdo dado levantados em inquérito judicial, assim o ato fiscal
ficou contaminado com dados e conclusdes levantados por autoridade que ndo tem
competéncia para agir em nome da fazenda publica. A atividade do lancamento ¢
indelegavel.

Inexiste o fato gerador do tributo questionado, portanto sem fato gerador ndo ha
obrigacao tributdria, tal afirmativa decorre da disposicdo do CTN. Nada mais existe além
da suposi¢ao de fatos geradores, sdo meros indicios que geraram conclusdes precipitadas

Impossivel € o agente publico, de forma subjetiva ou isoladamente criar um novo fato
gerador do tributo fundado apena em indicios, ndo superando as fases da investigacdo da
materialidade tributaria.

A fases do Processo Tributdrio foram atropeladas ou preteridas ao ndo cumprir a
diligéncia fiscal completamente, pois o langamento buscou a suposta materialidade
tributaria apenas em dados supostamente existente em outro processo.

faz inser¢ao de comentarios ao relatorio fiscal, como: deixou o autuante de apurar as
diferengas de imposto suplementar; pode ocorrer que algum funcionério favorecido ndo
tenha o seu nome na GFIP; se alguma remuneragdo ndo constava da base de célculo da
Guia, caberia o questionamento a autuada; que a autuada ndo recebeu nenhuma
reclamacdo para se sanar eventuais defeitos de gravacdo; se houve alguma omissao no
percurso da fiscalizagdo e a autuada ndo foi questionada, por certo houve um erro de
procedimento, tal fato ¢ imputado ao trabalho fiscal fora do ambiente da autuada;

- 0 anexo XI se confunde com o anexo X, € o anexo VII ndo foi dado a conhecimento da
autuada, assim houve cerceamento de defesa;

-- que a documentagao apreendida nao conclui se tratar de “pagamento por fora”, e que
as reclamatoérias trabalhistas favorecem os empregados e levam as empresas a empregar
menos;

- que os documentos apreendidos sdo insuficientes para constituir fato gerador das
obrigacdes previdenciarias, € se amparam em indicios;

- que os anexos II, III, VIII ndo foram dados a conhecimento da autuada, caracterizando
cerceamento de defesa; solicita que tais anexos sejam desconsiderados ou dados a
conhecimento da autuada;

- que a Representacao Fiscal trata-se de ato de opressao perante a empresa;

- que a fundamentacdo legal ndo foi dada a conhecimento da autuada, bem como os
relatorios mencionados em anexo nao foram dados a conhecimento da autuada, alias sdo
tantos relatorios que um se confunde com outro;

- que uma midia digital ndo constitui elemento de prova, pois ainda ndo chegamos a essa
evolugdo processual;



20. - requer a nulidade do AI, bem como a insubsisténcia dos seus efeitos, inicialmente pelas
preliminares, ¢ se estas foram superadas sejam admitidas as razdes de mérito para
desconstituir o langamento.

A DRFB encaminhou o processo para julgamento no ambito do CARF.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagado a fl. 11311.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

DA NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Com relagdo a alegagdo de que a autoridade julgadora, ndo apreciou
devidamente o feito, ignorando os argumentos de nulidade apresentados, ressalto que a Decisao
Notificagdo enfrentou as alegacdes, sendo desnecessario apreciar uma a uma, quando afastadas
as alegacdes em conjunto. O fato de ndo ter a autoridade julgadora acatado as alegacdes do
impugnante, de forma alguma, descreve a nulidade da decisdo, quando se identifica a
apreciacao dos fatos e questdes de direito suscitadas.

NULIDADE PELA FALTA DOS RELATORIOS ANEXOS AO AUTO DE

INFRACAO

Assim como ja mencionado pela autoridade julgadora, ndo apresentou o
recorrente, elementos de prova de que os relatdrios fiscais ndo constavam do CD-R entregue e
autenticado no momento da entrega. Em havendo cerceamento do direito de defesa, pela ndo
entrega de documentos que compdem o auto de infragdo, competiria a empresa autuada,
demonstrar, ou mesmo apresentar dito CD-R perante a autoridade da DRFB no intuito de que,
em demonstrando a alegada falta, mas ndo apenas alegar. Dessa forma, ndo had como acatar a
nulidade pretendida de cerceamento do direito de defesa.

NAO DISCRIMINACAO CORRETA DOS FATOS GERADORES

Alegando ainda nulidade, argumenta o recorrente que a falta de motivagao
para apuragdo do fatos geradores, sendo que a empresa alega que ndo realizava qualquer
pagamento por fora, mantendo-se regular perante a previdéncia social, também ¢ ineficaz para
refutar o langamento.

Entendeu o recorrente que o auditor pautou-se em consideragdes de inquérito
judicial que ndo demonstra a realidade contaminando-se em documentos que ndo os pertinentes
ao processo administrativo.

Quanto as ditas alegagdes, em primeiro lugar cumpre-nos destacar que o
procedimento fiscal atendeu todas as determinagdes legais, nao havendo, pois, nulidade por
cerceamento de defesa, conforme alegado pela recorrente. Destaca-se como passos necessarios
a realizacao do procedimento:



» autoriza¢do por meio da emissdo do Mandato de Procedimento Fiscal —
MPF- F e complementares, com a competente designacdo do auditor
fiscal responsavel pelo cumprimento do procedimento;

» intimagdo para a apresenta¢do dos documentos conforme Termos de
Intimagdo para Apresentacdo de Documentos — TIAD, intimando o
contribuinte para que apresentasse todos os documentos capazes de
comprovar o cumprimento da legislagdo previdenciaria, inclusive
solicitando esclarecimentos sobre diversos pontos apurados durante o
procedimento quanto a ndo contabilizagdo de valores.

» autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com a
apresentacdo ao contribuinte dos fatos geradores e fundamentagao legal
que constituiram a lavratura do auto de infragcdo ora contestado, com as
informagdes necessarias para que o autuado pudesse efetuar as
impugnagdes que considerasse pertinentes.

Neste sentido, as alegacdes de que o procedimento ndo poderia prosperar por
ndo ter a autoridade realizado a devida indicagdo dos motivos que ensejaram a autuagao,
valendo-se de documentos externos e conclusdes de autoridades incompetentes para apurar o
crédito tributario, entendo que razao nao assiste ao recorrente.

Apesar de o procedimento tomar por base dentincia do Ministério Publico do
Trabalho, € relevante o fato que a constatacao de que os documentos e registros efetuados pela
empresa ndo demonstravam a totalidade dos fatos geradores deu-se por documentos
apreendidos na propria empresa, ou seja, nao foram pautados em consideragdes de terceiros.
Quanto a isso nada falou o recorrente para desconstituir as provas apresentadas, alegando tao
somente que ndo passam de indicios incapazes de demonstrar a ocorréncia do fato gerador.

Observamos que o relatorio fiscal da infragao, associado ao demais relatorios
que compdoem o Al demonstram com detalhes as competéncias e o fatos geradores apurados,
tendo o relatério fiscal detalhado de forma satisfatoria todos os motivos que levaram a
autoridade fiscal a valer-se da aferi¢dao para apuracao dos valores devidos.

Assim, primeiramente descreveu a autoridade as irregularidades quanto ao
pagamento de valores por fora da folha, conforme descrito em reclamatorias trabalhistas e
documentos apurados pelo MPT, e que foram repassados para autoridade fiscal apreciar.

Ao contrario do entendimento do recorrente, a falta de contabilizacao de
valores, e a identificagdo de outros meio de pagamento de saldrios cadernetas, levaram a
autoridade fiscal, a considerar parametros para que se apure a mao de obra, capaz de refletir o
movimento real da empresa. Neste caso, perfeitamente aceitavel ndo apenas a aferi¢do, como
também entendo plenamente cabivel a inversao do 6nus da prova. Note-se que nao se trata de
contabilizacdo de valores pela empresa, que acabaram desconstituidos pela autoridade fiscal.
Pelo contrario, a autoridade fiscal constatou diversas omissdes contabeis da empresa,
solicitando esclarecimentos, contudo, simplesmente apresentou a empresa defesa e recurso,
sem demonstrar com elementos probatorios suas alegacdes. Entendo que competiria a empresa
demonstrar que efetivamente registrava todos o valores pagos por meio das cadernetas, mas
apenas promoveu alegacdes, sem qualquer elemento de prova.

Oras, o registro contabil dos fatos da empresa, ¢ que servird como meio habil
a comprovar o fiel cumprimento da legislagdo previdencidria. Nao se trata aqui de mera
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obrigacdo acessoria, posto que o desrespeito a contabilizagdo de todos os fato geradores, ¢
quelevou ao descrédito de todo o procedimento da empresa.

Assim, por ser a atividade do auditor vinculada e havendo indicios de
auséncia de contabilizagdo de mao de obra, compete a autoridade fiscal, langar o que entende
devido, ¢ claro que dentro de pardmetros descritos pelas normas da previdéncia social. Assim,
prescreve o artigo 33, §§ 1°c 6° da Lei n°8.212/1991:

" Art. 33. ()

§ I° E prerrogativa da Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por intermedio dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do
Brasil, o exame da contabilidade das empresas, ficando
obrigados a prestar todos os esclarecimentos e informacgades
solicitados o segurado e os terceiros responsdveis pelo
recolhimento das contribuicoes previdencidarias e das
contribuicées devidas a outras entidades e fundos. (Redagdo
dada pela Lei n°11.941, de 2009).

$ 6° Se, no exame da escrituragdo contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a
contabilidade ndo registra o movimento real de remuneracdo
dos segurados a seu servico, do faturamento e do lucro, serdo
apuradas, por aferi¢do indireta, as contribui¢oes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o onus da prova, em contrario."

(grifei).

Simplesmente alegar, sem demonstrar a auséncia de pagamentos, ou mesmo
que os mesmos foram devidamente registrados e recolhidos nao ¢ suficiente para refutar o
langamento.

Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discricionaria no
exercicio de suas atribuigdes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, ou a
auéncia de contabilizacdo do movimento real da empresa, face a ocorréncia do fato gerador,
cumpri-lhe lavrar de imediato a notificagdo fiscal de lancamento de débito de forma vinculada,
constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto 3.048/99, assim dispde neste
sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢cdo ou outra importdncia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificag¢do
fiscal de langcamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribuicoes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgdos
competentes.

Superadas as preliminares, passo ao exame do mérito

DO MERITO

As questdes alusivas ao mérito, trazidas pelo recorrente possuem pertinéncia
direta com a preliminar de nulidade apreciada, visto tratar-se de alegacdo de impropriedade na
afericdo executada.



infragdo seguiu a legislacdo previdenciaria, conforme fundamentacao legal descrita.

nestas palavras:

aplicavel, e ndo poderia deixar de fazé-lo, uma vez que sua atividade ¢ vinculada.

nestas palavras:

O procedimento adotado pelo AFPS na aplicacdio do presente auto-de-

Conforme prevé o art. 33, § 2° da Lei n ° 8.212/1991, o contribuinte ¢
obrigado a exibir os livros e documentos relacionados com as contribui¢des previdenciarias,

Art.33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardagrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicées incidentes a titulo
de substituicdo;, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribuicoes sociais previstas nas alineas d e
e do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sangoes previstas legalmente. (Redagdo dada pela Lei
n?10.256, de 9/07/2001)

()

$ 2? A empresa, o servidor de orgdos publicos da administragdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquidagdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuigoes previstas nesta Lei.

Assim, a exigéncia da fiscalizacao nao foi desmedida, pois a solicitagao foi
realizada no prazo estabelecido na legislacdo. A Auditora-Fiscal agiu de acordo com a norma

Desse modo, a recorrente praticou a infragdo, pois a ndo contabilizacdo de
pagamentos, ou mesmo registros “por fora”acarreta a responsabilidade do infrator pela
penalidade prevista na legislacdo previdencidria.

Destaca-se que as obrigagdes acessorias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a a¢do fiscal. Por meio das obrigacdes acessoOrias a
fiscaliza¢dao conseguira verificar se a obrigagao principal foi cumprida.

Como ¢ de conhecimento, a obrigagcdo acessoria ¢ decorrente da legislacao
tributaria e ndo apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN,

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$§ 2% A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributaria e
tem por objeto as prestacoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.
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§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

Conforme descrito no art. 96 do CTN, a legislagdo engloba ndo apenas as
leis, os tratados e as conven¢des internacionais, os decretos, mas também as normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles
pertinentes.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infracdo pelo 6rgio previdenciario.
O relatorio fiscal, indicou de maneira clara e precisa todos os fatos ocorridos, havendo
subsuncao destes a norma prevista na Lein © 8.212/1991.

Considerando que a autoridade fiscal, teve acesso a diversos documentos
pertinentes ao pagamento de remuneracdo de segurados empregados, pagamento estes, que
embora ndo estejam descrito na contabilidade em sua totalidade, constituem salario de
contribuicdo e por conseguinte base de célculo de contribui¢cdes previdencidrias, entendo
correto procedimento fiscal descrito, que apurou outra bases além das reconhecidas pela
empresa em sua GFIP.

Note-se que mesmo depois de ter suas alegacdes de impugnacgdo sido
afastadas, nao fez o recorrente, qualquer prova do alegado, trazendo qualquer novo documento
para demonstrar as ditas inconsisténcias, mas tdo somente

Assim, entendo que a fiscalizagdo seguiu o tramite correto, sendo que as
alegacdes da recorrente em sua totalidade foram incapazes de desconstituir o langamento.

CONCLUSAQO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para rejeitar as
preliminares de nulidade e no mérito NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira



