MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10166.720808/2019-96

ACORDAO 2202-011.941 — 22 SECAO/22 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 11 de maio de 2026

RECURSO EMBARGOS

EMBARGANTE FOKUS MARKETING LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/2015 a 31/12/2016

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. CONHECIMENTO. OMISSAO. HIPOTESES
CONFIGURADA.

Sendo identificada, na decisdo embargada, vicio a ser sanado, os embargos
devem ser acolhidos e a obscuridade deve ser esclarecida.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL CONFIGURADO.
INEXISTENCIA DE CONTRADIGAO NO DISPOSITIVO. EMBARGOS ACOLHIDOS
SEM EFEITOS INFRINGENTES.

Acolhem-se os embargos de declaracdo para esclarecer obscuridade com
relagdo ao fundamento para se rejeitar a preliminar ter sido somente a
Sumula CARF n2 171, e para corrigir erro material pela exclusdo de trecho

@)
@)
<
(@)
]
<
>
O
|_
Z
L
=
=)
@)
@)
(@)

da fundamentacdo, nos termos do voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em acolher os
embargos de declaracdo, sem efeitos infringentes, nos termos do voto do relator.

Assinado Digitalmente

Henrique Perlatto Moura — Relator

Assinado Digitalmente
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Ronnie Soares Anderson — Presidente

Participaram da reunido os conselheiros Marcelo Valverde Ferreira da Silva,
Henrique Perlatto Moura, Thiago Buschinelli Sorrentino, Andressa Pegoraro Tomazela, Rafael de
Aguiar Hirano (substituto[a] integral), Ronnie Soares Anderson (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo apresentado pelo contribuinte contra acérdao
n? 2202-011.467, proferido pela 22 Turma Ordinaria da 22 Camara da 22 Se¢ao de Julgamento do
CARF, assim ementado:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/2015 a 31/12/2016

NULIDADE POR INCOMPETENCIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL PARA PRATICA
DE ATO DE EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL. MATERIA ESTRANHA A LIDE.

Eventuais irregularidades na prdtica do ato de exclusdo do Simples Nacional
devem ser discutidas no processo que levou a exclusdo da pessoa juridica do
regime beneficiado, ndo sendo possivel conhecer de tal matéria em processo que
visa apenas o lancamento de tributos devidos apds a prolacdo do ato de exclusao.

NULIDADE. CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. NAO COMPROVAGAO.
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Somente quando for comprovada a pretericdio do direito de defesa ou
incompeténcia € possivel reconhecer a nulidade de atos e decisdes
administrativas, nos termos do artigo 59, do Decreto 70.235, de 1972.

NULIDADE POR ViCIO NA ACAO FISCAL. INOCORRENCIA. SUMULA CARF N2 171.

Ndo ha instauracdo de contraditério na fase fiscalizatéria, etapa inquisitorial em
que a fiscalizagdo busca reunir elementos para formular a acusagdo fiscal.
Somente com a lavratura do auto de infracdo se inaugura o contencioso. Pautado
neste racional, foi editada a SUmula CARF n? 171, que contém a seguinte redagdo:
“Irregularidade na emissdo, alteragdo ou prorrogacdo do MPF n3do acarreta a
nulidade do langamento.”

EXCLUSAO DO SIMPLES. LANGAMENTO DAS CONTRIBUIGCOES DEVIDAS A OUTRAS
ENTIDADES E FUNDOS. CABIMENTO. SUMULA CARF N2 77

A possibilidade de discussdo administrativa do Ato Declaratério Executivo (ADE)
de exclusdo do Simples ndao impede o langamento de oficio dos créditos
tributdrios devidos em face da exclusdo.
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MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CABIMENTO. RETROATIVIDADE BENIGNA. LEI N.
14.689/2023. REDUGAO DE 150% PARA 100%.

Cabivel a imposicao da multa qualificada, prevista no artigo 44, inciso |, §12, da Lei
n2 9.430/1996, restando demonstrado que o procedimento adotado pelo sujeito
passivo se enquadra na hipdtese tipificada nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n?
4.502/1964. A nova regra mais benéfica (art. 82 da Lei 14.689/2023) deve ser
aplicada retroativamente, nos termos do artigo 106, I, “c” do CTN, in casu,
reduzida ao patamar maximo de 100% do valor do tributo cobrado. Recurso
Voluntario conhecido em parte para, na parte conhecida, ser improvido. Reducao,
de oficio, da multa qualificada de 150% para 100%.

Apds a prolacdo da decisdo, a Embargante op6s Embargos de Declaracao as fls.
1220-1224 em que alegou erro material manifesto com relagdo mencao de TDPF diverso do
documento impugnado, quando o argumento seria de “auséncia de prorrogacdo formal do termo
que havia expirado em 24/08/2017, sem a expedicdo de novo TDPF, conforme exigido pela
Portaria RFB n26.478/2017” (fl. 1220).

Os embargos foram admitidos por despacho de admissibilidade de fls. 1229-1232.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Henrique Perlatto Moura, Relator

Conforme destacado no despacho de admissibilidade, é evidente o lapso manifesto
trazido no acérdao de fls. 1190-1206 com relagdo a mencao de trecho de acérdao da DRJ que ndo
corresponde a este processo.

N3o obstante, como ja destacado no préprio voto, independentemente de qual
procedimento fiscal deu ensejo, o auto de infracdo ndo serd nulo quando constatada
irregularidade quanto a emissdo, prorrogac¢ao ou alteracdao do MPF, por forca da Sumula CARF n2
171, que possui a seguinte redacao:

Irregularidade na emissao, alteracdo ou prorrogacao do MPF n3ao acarreta a
nulidade do langamento.

Dessa forma, entendo por acolher os embargos de declaracdo sem efeitos
infringentes, para esclarecer que o fundamento da rejeicdo da preliminar de nulidade foi somente
a Sumula CARF n?2 171, excluindo da fundamentacdo o seguinte excerto:
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O TDPF n? 01.2.01.00-2020-00148-0 emitido em 03/03/2020, com validade
prevista para 01/07/2020 (fls. 351), teve a sua validade prorrogada para
29/10/2020 e posteriormente para 26/02/2021. A demonstracdo das
prorrogacdes encontra-se expressa no TDPF, que foi trazido aos autos pela
prépria empresa autuada:

Com isso, entendo por dar provimento aos embargos de declaracdo, sem efeito
infringente.

Conclusao

Ante o exposto, voto por acolher os embargos de declaracdo, sem efeitos
infringentes.

Assinado Digitalmente

Henrique Perlatto Moura
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