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Periodo de apuracao: 31/01/2007 a 31/12/2007

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO.
INCOMPETENCIA.

E vedado aos membros das turmas de julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicagdao ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Stimula CARF n° 2. O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

IOF. OPERACAO DE MUTUO. PESSOAS JURIDICAS E PESSOAS
FISICAS OU JURIDICAS. INCIDENCIA.

Sujeitam-se a incidéncia do IOF as operacdes de crédito correspondentes a
mutuo de recursos financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica
e pessoa fisica.

IOF. OPERACAO DE MUTUO. BASE DE CALCULO.

Quando ndo definido o valor do principal a ser utilizado pelo mutudrio, a
base de célculo do Imposto sera o somatdrio dos saldos devedores didrios
apurados.

IOF. SUJEITO PASSIVO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

Na operagdo de mutuo entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e
pessoa fisica, a pessoa juridica que concedeu o crédito ¢ responsavel pela
cobranga e pelo recolhimento do IOF.

JUROS DE MORA. EXIGIBILIDADE.



Sobre os créditos tributarios constituidos em auto de infragdo serdo exigidos
juros de mora com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custodia - SELIC.

Stimula CARF n° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdao
devidos, 1o periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.

MULTA DE OFICIO. EXIGENCIA.

Sobre os créditos tributarios constituidos em auto de infragdao por falta de
pagamento ou declaracdo inexata sera exigida a multa no percentual de
setenta e cinco por cento, por expressa previsao legal.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
(assinado digitalmente)

Ricardo Paulo Rosa - Relator.

(assinado digitalmente)

EDITADO EM: 23/07/2012

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Adriana Oliveira e Ribeiro, Winderley Morais Pereira, Helder
Kanamaru e Nanci Gama.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o Relatério que embasou a decisao de
primeira instancia, que passo a transcrever.

Contra a contribuinte identificada no preambulo foi lavrado o auto de infragdo
as fls. 1.080/1.088, formalizando langcamento de oficio do crédito tributario abaixo
discriminado, relativo aos fatos geradores de 31/01/2007 a 31/12/2007, totalizando
R$ 7.292.801,55:

- Imposto sobre Operagdes de | 3.580.176,22
Crédito, Cambio e Seguro — IOF

- Juros de mora (calculados até | 1.027.493,22
31/05/2010)

- Multa proporcional (passivel de | 2.685.132,11
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redugdo)

Conforme a descri¢ao dos fatos, que remete ao Termo de Verificagdo Fiscal
(TVF) as fls. 1.042/1.079, integrante do auto de infragdo, o langamento decorreu de
falta de retencdo e recolhimento do IOF devido sobre operagdes de crédito
correspondentes a mutuos de recursos financeiros entre a contribuinte € outras
pessoas juridicas e fisicas, nos termos do art. 13 da Lei n°. 9.779, de 1999. Do texto
do TVF acima mencionado, destaca-se o seguinte:

. O sujeito passivo mantinha contas-correntes contabilizadas no ativo
realizavel a longo prazo, representativas de direitos que a mesma possuia com outras
pessoas juridicas interligadas e pessoas fisicas, para as quais disponibilizava
recursos financeiros;

. A disponibiliza¢do realizava-se, na maioria das vezes, por meio do
pagamento das obrigacdes de responsabilidade das empresas interligadas ou pelo
repasse de recursos obtidos junto a institui¢des financeiras

. Consoante 0 Ato Declaratorio SRF (AD/SRF) n°® 030, de 1999, em seu
art. 1°, o IOF previsto no art. 13 acima referido incide sobre operacdes de mituo que
tenham por objeto recursos em dinheiro, disponibilizados sob qualquer forma.
Inclusive o tipo de mutuo realizado pelo sujeito passivo, por meio de conta-corrente,
ou seja, sem prazo definido para a devolugdo dos recursos emprestados € sem
valores pré-estipulados, funcionando como um cheque especial foi previsto no
AD/SRF n° 0007, também de1999;

. O responsavel tributario pela cobranga e recolhimento do IOF no caso
aqui tratado ¢ a empresa que concede o crédito (art. 13, § 2° da Lei n® 9.779, de
1999), sendo que, na espécie, em que nao ha defini¢do do valor do principal a ser
utilizado pelo mutuério, a base de célculo do imposto ¢ o somatorio dos saldos
devedores didrios apurado no ultimo dia de cada més, e a aliquota incidente sobre
esse montante ¢ de 0,0041%, nos termos da Lei n® 5.172, de 1966, art. 64, inciso I;
Lei n°® 8.894, de 1994, art. 1°, § tinico; Decreto n° 2.219, de 1997 (Regulamento do
IOF — RIOF/97), art. 7°, inciso I, alinea “a”, nimero 1, e Decreto n® 4.494, de 2002
(RIOF/2002), art. 7°, inciso I, alinea “a”, naimero 1.

O sujeito passivo foi cientificado do lancamento por via postal em 30/06/2010
(AR colado a fl. 1.089), tendo apresentado em 29/07/2010 a peti¢do impugnativa
entranhada as fls. 1.093 a 1.131, abordando, em sintese, os seguintes aspectos:

. Tempestividade da impugnacao;

. Nulidade do auto de infra¢do e insubsisténcia dos seus efeitos em
decorréncia de violagdo de principios e determinagdes constitucionais e principios
estabelecidos na Lei n° 9.784/99 (legalidade, seguranca juridica):

. a disposigdo constitucional contida no art. 145, § 1° da CF, contempla
impostos incidentes sobre o patrimonio financeiro vinculado a atividade econémica
(especulativa, nos termos do art. 170, caput e § Unico, e art. 173 e 174 do CTN),
sobre o patrimonio imobilidrio e sobre a propriedade de veiculos, bem assim sobre
rendimentos. Nenhuma dessas hipéteses de incidéncia corresponde ao fato juridico
aqui tratado, que ndo contém carater especulativo, ou seja, ndo produz 6nus e nem
rendas para as partes envolvidas, ndo representando atividade econdmica. Trata-se
de patrimoénio financeiro ndo vinculado a atividade econdmica, que ndo ¢ hipdtese
de incidéncia de impostos, entre eles, o IOF. Inexiste, pois, autorizagdo



constitucional para a incidéncia tributaria pretendida. Além da inconstitucionalidade
da cobranga, ainda ha auséncia de legalidade;

. o campo de incidéncia do IOF previsto na Constituicdo Federal (CF -
art. 153, V), limita-se a espécie (operagdes de crédito) e ndo ao género mutuo;

. vicio quanto & definicdo do contribuinte em decorréncia de
insuficiéncia técnica da nova lei do IOF (Lei n°® 9.779/99). Esta deixou de definir o
contribuinte tributo, elemento essencial do lancamento, embora tenha definido o
responsavel  pelo  recolhimento. Este  vicio acarreta ilegalidade e
inconstitucionalidade da norma e do langamento, haja vista violagdo do art. 146, III,
“a”, e art. 145, § 1° e art. 5°, Il da CF, e dos art. 66 ¢ 121 do CTN. Nenhum tributo
pode existir sem a defini¢do do contribuinte, o que, para fins do IOF, nos termos do
art. 66 do CTN, pode ser feito por lei ordinaria (ainda que em flagrante
inconstitucionalidade, o que ndo se discute). Resta evidente a necessidade de
emendar a lei para defini-lo, ademais quando se agrega um novo fato gerador a um
imposto ja instituido, conforme fez a Lei n° 9.779/99, oportunidade em que devem
ser observados todos os principios constitucionais de tributagao, inclusive quanto as
normas gerais de tributagdo. Menciona doutrina, que estabelece que ndo se pode
lancar contra sujeitos passivos nao identificados ¢ que o O6nus do imposto ¢
transferido a terceiros de forma flagrante, ndo o suportando o sujeito passivo eleito
para cumprir a obrigagao;

. vicio quanto ao objeto, pois ndo ocorreu a matéria tributaria, qual seja,
a atividade econdmica sujeita ao IOF. O fato gerador deste imposto é a atividade
econdmica sujeita as hipoteses fixadas. Como no caso esta atividade ndo existiu, € o
patrimonio, sem atividade econdmica, ndo tem tributagdo autorizada pela CF, ndo
ocorreu o fato gerador, e, por conseguinte, ndo houve obrigagado tributaria (art. 114
do CTN). Houve ilegalidade na cobranga, pois alcangou objeto ndo tributavel;

. vicio quanto a forma, pois a tributagdo do IOF se opera por cada fato
gerador, individualmente. No caso, a base de calculo ndo atende a individualidade
das supostas operagdes do periodo fiscalizado, pois se tributou de forma global o
saldo de contas-correntes, inclusive, saldos anteriores ao periodo fiscalizado.
Inexiste lei que autorize tal procedimento — ilegalidade do procedimento;

. restaram caracterizados confisco tributario e violagdo do principio da
capacidade economica;

. Multa de oficio e juros de mora — os acessorios estdo em desacordo
com o CTN. O imposto em questdo, se devido fosse, estaria sujeito apenas a multa
de mora (simples atraso). Conforme art. 142 do CTN, a competéncia do agente
autuante ¢ limitada a proposicdo da penalidade, ndo sendo estabelecido quem tem
competéncia para aplicar a multa de oficio. Logo a multa de oficio langada padece
de vicio do ato de sua aplicagdo, uma vez que a lei deixou de definir o agente capaz,
sendo nulo o auto de infragdo por consequéncia.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou, na ementa
correspondente, a decisdao proferida.

Assunto: Imposto sobre Operagoes de Crédito, Cambio e Seguros ou relativas
a Titulos ou Valores Mobiliarios - IOF

Periodo de apuragdo: 31/01/2007 a 31/12/2007
CONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

Os orgdo julgadores administrativos ndo sao detentores de competéncia para
se pronunciar-se sobre argiiicao de constitucionalidade de lei.
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OPERACAO DE MUTUO. CONTA-CORRENTE CONTABIL. AUSENCIA
DE PRAZO E DE VALOR PREVIAMENTE FIXADOS.

Os mutuos de recursos financeiros realizados entre pessoas juridicas, seja o
mutuante instituicao financeira ou nao, sujeitam-se a incidéncia de IOF, ainda que os
matuos tenham sido operacionalizados por meio de contas-correntes registrados em
conta do ativo realizavel, sem formaliza¢do de contrato ¢ sem prazo fixado para o
pagamento.

BASE DE CALCULO. SUJEITO PASSIVO DA OBRIGACAO.

A base de calculo do imposto ¢ a somatoria dos saldos devedores dirios
apurada no ultimo dia de cada més, quando ndo houver fixagdo prévia do valor do
principal a ser utilizado pelo mutuario, sendo responsavel pela retengdo e
recolhimento do imposto a pessoa juridica que concedeu o crédito.

JUROS DE MORA.

Consoante o art. 161 do CTN, ¢ devida a exigéncia de juros de mora sempre
que ndo ocorrer o pagamento integral do crédito no vencimento.

MULTA DE MORA. PROCEDIMENTO FISCAL INICIADO.

A multa de mora pressupde o recolhimento do tributo devido em atraso de
forma espontanea, sendo inaplicavel apds iniciado o procedimento fiscal, quando
passa a ser exigivel a multa de oficio.

MULTA DE OFiCIO. COMPETENCIA PARA EXIGIR.

Nos termos do art. 142 do CTN, c/c o art. 6°, 1, “a”, da Lei n° 10.593, de 2002,
com redacao dada pelo art. 9° da Lei n° 11.457, de 2007, o Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil ¢ a autoridade administrativa detentora da atribui¢do de constituir
o crédito tributario mediante langamento, o qual inclui a multa de oficio.

Insatisfeita com a decisdo de primeira instancia, a recorrente apresenta
Recurso Voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por meio do qual
repisa argumentos contidos na Impugnacao ao Langamento.

Ainda mais, requer revisdo da decisdo de primeira instncia, que, segundo
entende, “prestigiou a questdo da constitucionalidade, que se quer foi alegada, e ao mesmo
tempo omitiu a questdo da legalidade”.

Transcreve parte da ementa que considera decidida com base em fundamento
subjetivo, em detrimento da fundamentacao do ato.

Reafirma que a Lei 9.779/99 estabelece tributacao de operacdes da, espécie,
operagdes de crédito, mas ndo do género mutuo e que a imposi¢do decorre dos atos
administrativos da Secretaria da Receita Federal, em desacordo com a Lei.

Que houve indevido arbitramento da base de calculo do Imposto, ndo
especificada em Lei.

Mais uma vez, que a legislacdo novel deixou de definir contribuinte, base de
calculo e aliquota do Imposto. Mais tarde, refere-se a nulidade do Auto de Infragdo decorrente
da falta de indicacdo de tais elementos.



Que a tributagdo pretendida ndo se enquadra em nenhuma das trés hipoteses
de incidéncia contempladas pelo artigo 145, paragrafo primeiro, da Constituicdo Federal —
patrimdnio, rendimentos e atividades econdmicas, e que inexiste previsdo constitucional para
tributacdo do patrimdnio financeiro. Também que o fato tributado ndo constitui rendimento
nem atividade econdmica.

Que o Auto de Infracdo em litigio ¢ nulo por ndo atender principios
constitucionais tributarios ¢ & condi¢ao do ato administrativo.

Que a tributagdo em tela caracteriza tentativa de confisco tributario.

I o relatério.

Voto

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do
Recurso.

Depreende-se do teor da defesa que resta incontroversa a ocorréncia do
mutuo. A contribuinte em nenhum momento intenta descaracterizar o evento. Em lugar disso,
indica lacunas na legislacdo de regéncia e no procedimento fiscal, tanto quanto na decisdo de
piso.

Nesta linha, sustenta que a Lei 9.779/99 estabelece a tributagdo de da espécie
operacdes de crédito, que fazem parte do gé€nero mutuo, este, ndo contemplado dentre as
hipoteses de incidéncia.

Nado assiste razdo a autuada. A Lei 9.779/99 refere-se textualmente a
tributacdo das operagdes de crédito identificadas como mutuo de recursos financeiros, se nao
vejamos.

Art. 13. As operagdes de crédito correspondentes a mutuo de recursos
financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica sujeitam-
se a incidéncia do IOF segundo as mesmas normas aplicaveis as operagdes de
financiamento ¢ empréstimos praticadas pelas institui¢des financeiras. (grifos meus)

Tampouco procede a alegacdo de que a legislagdo nova deixou de definir o
contribuinte, a base de célculo e a aliquota do Imposto, ou que tenha havido arbitramento da
base de calculo. O voto condutor da decisdo recorrida ¢ esclarecedor a esse respeito.

Em relagdo ao sujeito passivo da obrigagao tributaria (principal), o art. 121 do
CTN estabeleceu que este pode ser o contribuinte, quando tiver relacdo pessoal e
direta com a situac¢do que constitua o fato gerador, ou responsavel, que sem revestir
a condi¢do de contribuinte, tenha sua sujeicao fixada em lei:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha rela¢do pessoal e direta com a situagdo que
constitua o respectivo fato gerador,
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Il - responsdvel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposi¢do expressa de lei.

O art. 3°, 1, da Lei n°® 8.894, de 1994, especificou que os contribuintes do IOF
sdo as pessoas fisicas ou juridicas tomadoras do empréstimo.

No caso especifico aqui tratado, previsto no art. 13 da Lei n® 9.779, de 1999,
referente a operagdo de mutuo entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e
pessoa fisica, o § 2° deste artigo, amparado no disposto no inciso II, do paragrafo
unico, do art. 121 do CTN, dispds expressamente que a pessoa juridica que
concedeu o crédito ¢ responsavel pela cobranga e pelo recolhimento do IOF.

Como base nisso, ndo prospera o argumento do sujeito passivo de vicio pela
falta de defini¢do, em lei, do contribuinte da obrigagdo tributaria, pois definido na
Lei n° 8.894, de 1994. Além disso, ha que se considerar que a autoridade fiscal
procedeu corretamente ao efetuar o langamento em nome da impugnante, vez que
sua sujei¢do passiva como responsavel tributario foi fixada na Lei n°® 9.779, de 1999.

Noutro trecho do voto, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento refere-
se a legislacdo aplicavel na defini¢dao da base de calculo e aliquota do IOF.

No que se refere a base de calculo das operacdes de crédito, o art. 64 do CTN
e o art. 2°, I, “a”, da Lei n°® 8.894, de 1994, definiram-na como sendo o valor da
operagdo, ou seja, montante da obrigacdo assumida pelo beneficiario do
empréstimo:.

CTN -
Art. 64. A base de cdlculo do imposto é:

I - quanto as operagoes de crédito, o montante da obriga¢do, compreendendo
o principal e os juros;

Lei n° 8.894/94 -
Art. 2° Considera-se valor da operagdo:

I - nas operagoes de crédito:

b) o valor do principal que constitua o objeto da obrigagdo, ou sua colocagdo
a disposigdo do interessado, nas demais operagoes,

O RIOF/02 (Decreto n° 4.494, de 2002), vigente a época dos fatos geradores,
em seu art. 7°, detalhou como obter o valor da operagdo de crédito para fins de
determinagdo da base de calculo do IOF, de acordo com cada tipo da operagdo. No
inciso I, alinea “a” , tratou da base de calculo em operacao de empréstimo (de
qualquer modalidade, abrangendo, portanto, o0 mituo), quando o valor do principal a
ser utilizado pelo mutuario nao foi definido, fixando-a como o somatorio dos saldos

devedores diarios apurado no ultimo dia de cada més.
Art. 7° A base de calculo e respectiva aliquota reduzida do IOF sdo:

I - na operagdo de emprestimo, sob qualquer modalidade, inclusive abertura
de crédito:



a) quando ndo ficar definido o valor do principal a ser utilizado pelo
mutudrio, inclusive por estar contratualmente prevista a reutiliza¢do do crédito, até
o termo final da operagdo, a base de calculo é o somatorio dos saldos devedores
diarios apurado no ultimo dia de cada més, inclusive na prorrogagdo ou renovagao:

1. mutuario pessoa juridica: 0,0041%;
2. mutudrio pessoa fisica: 0,0041%;

No que respeita aos demais argumentos apresentados, embora Recorrente
advogue ndo ter alegado questdo de constitucionalidade, mas de legalidade, entendo que, de
fato, ao defender que a tributagdo pretendida ndo se enquadra em nenhuma das trés hipoteses
de incidéncia contempladas pelo artigo 145, pardgrafo primeiro, da Constituicdo Federal
(patrimonio, rendimentos e atividades econdmicas) e que inexiste previsao constitucional para
tributacdo do patrimdnio financeiro; que o Auto de Infracdo em litigio € nulo por ndo atender
principios constitucionais tributarios e a condi¢cdo do ato administrativo; € que a tributagao em
tela caracteriza tentativa de confisco tributdrio, a defesa estd, sim, propondo que a Lei
Ordinéria nao seja aplicada em face de alegacdo de inconstitucionalidade, o que, como ¢
cedi¢o, ndo ¢ matéria da alcada deste Tribunal Administrativo.

Falece competéncia a este Colegiado para deixar de aplicar uma lei por
alegacdo de inconstitucionalidade, conforme art. 62 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicacao ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou
decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput nao se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria
definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

IT - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei n® 10.522, de
19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 1993; ou

c¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da
Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n°® 73, de 1993.

E defeso a esta corte administrativa, salvo as hipoteses expressamente previstas
no paragrafo unico do artigo 62 supracitado, deixar de aplicar dispositivo legal formalmente
valido sob pretexto de suposta violagao constitucional ou principios nela resguardados.

Ademais, trata-se de matéria sumulada.
Sumula CARF n° 2

O CARF nio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.



Processo n® 10166.721119/2010-61 S3-C1T2
Acordao n.° 3102-01.536 Fl. 6

Com base nestas premissas, ndo ha como entender que a incidéncia tributaria
em litigio seja condicionada a caracterizacdo de atividade economica ou de que, da operagao,
sejam auferidos rendimentos.

O artigo 145 da Constituicao da Republica Federativa do Brasil, citado pela
defesa, estabelece a faculdade a Administracdo Tributaria de identificar o patrimdnio, os
rendimentos e as atividades economicas do contribuinte, especialmente para conferir
objetividade a seus objetivos. Ja a previsao de institui¢do do Imposto, encontra-se 153 da Carta
Magna.

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

I - importagdo de produtos estrangeiros;

II - exportagdo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;

III - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - produtos industrializados;

V - operagdes de crédito, cAmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios;

VI - propriedade territorial rural,

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

(-

Ex vi defini¢dao contida nos artigos 586 e 591 do Cédigo Civil, o mutuo pode
ou ndo ter fins econdmicos.

Art. 586. O mutuo ¢ o empréstimo de coisas fungiveis. O mutuario é obrigado
a restituir ao mutuante o que dele recebeu em coisa do mesmo género, qualidade e
quantidade.

Art. 591. Destinando-se o mituo a fins econémicos, presumem-se devidos
juros, os quais, sob pena de redugdo, ndo poderdo exceder a taxa a que se refere o
art. 406, permitida a capitalizacdo anual

Correta a decisdo de primeira instancia quanto a incidéncia de juros de mora
e aplicacao da multa de oficio.

O Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 161, caput e § 1°, dispde que o
crédito tributario nao pago no vencimento sera acrescido de juros de mora, calculados a taxa de
1%, se a lei ndo dispuser de modo diverso. A Lei n.° 9.065/95 prevé, em seu artigo 13, a
utilizacdo da taxa SELIC para calculo dos juros de mora, ndo havendo, portanto, razao para
protesto.

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do
paragrafo Unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redac¢do
dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n°
8.981, de 1995, o art. 84, inciso |, € o art. 91, paragrafo unico, alinea a.2, da Lei n°
8.981, de 1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Lei 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

CAPITULO VIII



Recursos Fiscais.

Das Penalidades e dos Acréscimos Moratorios

Art. 84. Os tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de
1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captacdo do Tesouro
Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal Interna; (Vide Lei n® 9.065, de 1995

1! - multa de mora aplicada da seguinte forma:
a) dez por cento, se 0 pagamento se verificar no proprio més do vencimento;

b) vinte por cento, quando o pagamento ocorrer no més seguinte ao do
vencimento;

¢) trinta por cento, quando o pagamento for efetuado a partir do segundo més
subseqiiente ao do vencimento.

§ 1° Os juros de mora incidirao a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
do vencimento, ¢ a multa de mora, a partir do primeiro dia apds o vencimento do
débito.

§ 2° O percentual dos juros de mora relativo ao més em que o pagamento
estiver sendo efetuado sera de 1%.

§ 3° Em nenhuma hipotese os juros de mora previstos no inciso I, deste artigo,
poderdo ser inferiores a taxa de juros estabelecida no art. 161, § 1°, da Lei n® 5.172,
de 25 de outubro de 1966, no art. 59 da Lei n° 8.383, de 1991, e¢ no art. 3° da Lei n°
8.620, de 5 de janeiro de 1993.

§ 4° Os juros de mora de que trata o inciso I, deste artigo, serdo aplicados
também as contribuigdes sociais arrecadadas pelo INSS e aos débitos para com o
patrimonio imobiliario, quando nao recolhidos nos prazos previstos na legislacdo
especifica.

§ 5° Em relacdo aos débitos referidos no art. 5° desta lei incidirao, a partir de
1° de janeiro de 1995, juros de mora de um por cento ao més-calendario ou fragéo.

§ 6° O disposto no § 2° aplica-se, inclusive, as hipdteses de pagamento
parcelado de tributos e contribui¢des sociais, previstos nesta lei.

§ 7° A Secretaria do Tesouro Nacional divulgara mensalmente a taxa a que se
refere o inciso I deste artigo.

§ 8 O disposto neste artigo aplica-se aos demais créditos da Fazenda
Nacional, cuja inscrigdo e cobranca como Divida Ativa da Unido seja de
competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.(Incluido pela Lei n°
10.522, de 2002).

Também constitui matéria sumulada neste Conselho Administrativa de

Sumula CARFn® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.

A multa de oficio exigida tem expressa previsdo legal — artigo 44, inciso I, da

Lei 9.430/96 e alteracdes posteriores.
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Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaracdo e nos de declaragdo inexata.

Também por tudo o que até aqui se disse e, especialmente, das transcrigdes da
decisdo proferida em primeira instancia, ndo vejo como acolher o argumento de que a mesma

tenha-se baseado em fundamentos subjetivos, em detrimento da fundamentagado do ato.

Nao vislumbrando razdes para reforma do procedimento fiscal, VOTO POR
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

Sala de Sessdes, 27 de junho de 2012.
(assinado digitalmente)

Ricardo Paulo Rosa — Relator.



