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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007
Ementa: PRECLUSAO. PARCELA NAO IMPUGNADA.

O siléncio da empresa quando da sua impugnacdo, a respeito de parte da
exigéncia, leva a consolidacdo administrativa do crédito tributario langado,
porque nao fica instaurado o litigio, tornando precluso o recurso voluntério
quanto a nova matéria questionada.

MULTA DE OFICIO. PREVISAO LEGAL.

A multa de 75% foi exigida no auto de infragdo com base no artigo 44, inciso
I, da Lei n® 9.430/96, norma vigente a época do langamento.

CSLL. COFINS. PIS. LANCAMENTOS DECORRENTES.

O decidido no julgamento do langamento principal do Imposto de Renda
Pessoa Juridica faz coisa julgada nos dele decorrentes, no mesmo grau de
jurisdi¢do, ante a intima relagcdo de causa e efeito entre eles existente.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

considerar definitiva a matéria ndo impugnada e negar provimento ao recurso voluntario.

(Documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho - Presidente e Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,

Carlos Alberto Donassolo, Viviane Vidal Wagner, Nereida de Miranda Finamore Horta,
Geraldo Valentim Neto e Orlando Jose Gongalves Bueno.
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Relatorio

Contra a empresa Expresso Riacho Grande Ltda., foram lavrados autos de
infragdo do iRPJ e seus decorrentes: CSLL, COFINS, e PIS, por ter a fiscalizagdo constatado
irregularidades quanto ao langcamento desses tributos nos anos-calendario de 2006 e 2007.

Adoto o Relatério do acérdao de primeira instdncia para descrever as
iniiacdes apuradas pelo Fisco:

“De acordo com a descri¢do dos fatos dos autos de infragdo e
Termo de Encerramento de Ac¢do Fiscal deles integrante, as
exigéncias fiscais decorrem da constatagio de que a
contribuinte, nos anos-calendario autuados, ndo entregou DIPJ
ou DCTF informando o tributo e contribuicoes devidos, nem
efetuou nenhum recolhimento, dando azo ao langamento de
oficio desses débitos, cujos valores foram apurados pela
fiscalizagdo a partir dos elementos coligidos da escrituragdo
contabil apresentada pelo sujeito passivo.

Cientificada pessoalmente das exigéncias em 02/06/2009,
conforme declaragoes no corpo dos autos de infra¢do, a autuada
apresentou em 29/06/2009 as peti¢oes impugnativas acostadas
as fls. 92/135, de igual teor, discordando da imposi¢cdo da multa
de 75% aplicada.

Isto porque, segundo a impugnante, em nenhum momento restou
provado nos autos que sua escrituragdo estivesse irregular, pois
lancou nos livros contabeis todas as operagoes ocorridas nos
anos de 2006 e 2007, e, por sua vez, a ndo entrega das DCTF
ndo é corolario para aplicagdo da penalidade de 75%, mas tdo-
somente a multa de 20% sobre os valores devidos a titulo de
imposto e contribui¢des, razdao pela qual requer que a redugdo
da sangado para este patamar.”

Em 19 de marco de 2010 foi prolatado o Acérdao n° 03-35.991, da 2* Turma
de Julgamento da DRJ em Brasilia, fls. 169/172, que considerou procedente o langcamento,
expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006, 2007

PRINCIPAL E JUROS DE MORA. MATERIA NAO
IMPUGNADA.

Tendo o sujeito passivo apresentado impugnac¢do que ataca
exclusivamente o percentual da penalidade aplicada no
lancamento de oficio, os valores do principal e dos juros de
mora constituem matéria ndo impugnada, sujeita a imediata
cobranga em autos apartados.
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MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

A multa de oficio é cabivel quando o crédito tributdrio for
constituido mediante feitura de auto de infragdo, lavrado em
razdo de o sujeito passivo ndo haver formalizado denuncia
espontanea do valor devido.

CSLL. PIS. COFINS. LANCAMENTOS DECORRENTES DO
MESMO FATO.

Aos lancamentos das contribuicdes sociais sobre o lucro e o
faturamento, aplica-se o decidido em relagdo ao imposto de
renda, em razdo de decorrerem do mesmo fato e terem sido
objeto de idéntica impugnagdo parcial.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido.”

Cientificada em 12 de abril de 2010, AR de fls. 181, e novamente irresignada
com o acorddo de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolado em 11 de
maio de 2010, em cujo arrazoado de fls. 183/214 repisa os mesmos argumentos apresentados
na peca impugnatoria inicial € na complementar, alegando a possibilidade da complementagao
da impugnacao a qualquer momento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Nelson Losso Filho

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

Pela analise dos autos, verifico que a empresa, cientificada das exigéncias
fiscais em 02/06/09, apresentou sua impugnacgdo questionando apenas a aplicagdo da multa de
oficio, em 29/06/09, fls. 92/93, juntando, ainda, em 30/07/09, uma impugnagdo complementar
com outras alegagoes.

Nao posso concordar com o posicionamento da recorrente ao entender que
deva ser analisada a impugnac¢ao complementar, pois foi apresentada fora do prazo previsto no
Decreto n°® 70.235/72, ndo havendo previsao legal para seu conhecimento.

O recurso voluntério traz novos argumentos em relacdo aqueles constantes da
impugnagdo inicial, tempestiva, ndo apreciados pelos Julgadores de Primeira Instancia,
ocorrendo a preclusdo processual quanto a eles, ndo podendo, por conseguinte, este Conselho
apreciar as novas razoes trazidas pela recorrente.
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Com efeito, quando da apresentagdo de sua impugnacdo a contribuinte
silenciou a respeito da infragdao que lhe estava sendo imputada, ndo instaurando o litigio quanto
a exigéncia do tributo, tornando-se liquido e certo, na esfera administrativa, o crédito tributario
langado.

A respeito do assunto, Antonio da Silva Cabral, no livro Processo
Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, as fls. 467, item 144, assim se manifesta:

“Posi¢do do problema. E principio assente em processo que a
peticdo inicial delimita o ambito da discussdo. No processo
fiscal, o dmbito do litigio esta ligado a impugnagdo, pois é esta
que inicia o procedimento litigioso. Por conseguinte, se o
impugnante ndo ataca determinada parte do langamento é
porque concordou com a exigéncia. Seu direito de impugnar,
portanto, ficou precluso no tocante a parte ndo impugnada.”

Assim, o litigio neste processo se resume ao percentual da multa de oficio ao
caso em voga.

Irretocaveis os fundamentos do Acoérddo de Primeira Instdncia quanto a
aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75%.

Por pertinente, extraio o seguinte excerto do Acordao de Primeira Instancia:

“No texto das peticdes, a impugnante limita-se a manifestar
discordancia contra o percentual da penalidade aplicada,
quedando-se silente em relagdo aos valores do principal dos
lancamentos e respectivos juros de mora, de modo que tais
parcelas, porque ndo expressamente contestadas, constituem
materia ndo impugnada, a teor do mandamento contido no art.
17 do precitado Dec. n’. 70.235, de 1972, com a redagdo dada
pela Lei n°. 9.532, de 1997, verbis:

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.

Por consectario, os valores incontroversos acima identificados
devem ser objeto de imediata cobranca em autos apartados, o
que, alias, deveria ter sido providenciado pelo orgdo preparador
antes da remessa dos autos a julgamento, na forma determinada
pelo art. 21, § 1°, do aludido Dec. n°. 70.235, de 1972, com a
redagdo introduzida pela Lei n°. 8.748, de 1993, cuja dic¢do é a
seguinte:

Art. 21 (...)

$ 1° No caso de impugnagdo parcial, ndo cumprida a exigéncia
relativa a parte ndo litigiosa do crédito, o orgdo preparador,
antes da remessa dos autos a julgamento, providenciara a
formacgdo de autos apartados para a imediata cobranc¢a da parte
ndo contestada, consignando essa circunstancia no processo
original.

Assim, resta apreciar no julgamento de primeira instincia
apenas. o litigio que se instaurou: o percentual da penalidade.
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A respeito, cabe esclarecer, in limine, que a multa de mora a que
se refere o art. 61, caput e §§ 1°e 2° da Lei n°. 9.430, de 1996, ¢
aplicavel aos tributos e contribui¢des ndo pagos nos prazos
previstos na legislacdo especifica quando esse recolhimento é
efetuado espontaneamente pelo sujeito passivo,
independentemente de qualquer medida de fiscaliza¢do da
administracdo tributaria.

Na hipotese de ser necessario constituir o crédito da Fazenda
Publica mediante langamento de oficio, como ocorreu no caso
concreto, a san¢do cabivel é aquela definida expressamente pelo
art. 44, inciso I, da Lei n°. 9.430, de 1996, com a redacdo do art.

14 da Lei n°. 11.488, de 2007, cujo texto determina, ipsis litteris:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaracdo inexata;

Alias, a penalidade em questdo foi estatuida pela Lei n°. 9.430),
de 1996, desde a vigéncia do mencionado diploma legal em sua
redagdo original, que, no art. 45, inciso I, estabeleceu a sangdo
em comento, nos seguintes termos.

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢do.)

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Apenas para esclarecer, a penalidade em questdo ndo estd sendo
aplicada em razdo de que na escritura¢do contabil da
contribuinte tenha sido constatada qualquer anomalia, nem pela
simples falta de cumprimento da obriga¢do acessoria de
apresentar a DCTF, como parece ter entendido erroneamente a
impugnante, mas porque, ante a auséncia de denuncia
espontdnea dos débitos fiscais pelo sujeito passivo, fez-se
imperiosa a providéncia de constituir o crédito da Fazenda
Publica mediante lancamento de oficio, formalizado em auto de
infragdo.”

Portanto, a multa de oficio de 75%, exigida com base o art. 44 da Lei n°
9.430/96, ¢ perfeitamente aplicavel ao fato apurado, haja vista a constatagdo pelo Fisco de
irregularidades tributérias, ndo se adequando aqui a imposi¢do da multa de mora de 20%.
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Lancamentos Decorrentes: CSLL, COFINS e PIS.

Os langamentos da CSLL, da COFINS e do PIS em questdo tiveram origem
em matéria fatica apurada na exigéncia principal, na qual a fiscalizagdo lancou crédito
tributario do Tinposto de Renda Pessoa Juridica. Tendo em vista a estreita relacao entre eles

existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisdo ali proferida.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
5 1.+ e
/oluntaro.

Nelson Ldsso Filho - Relator



