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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO NA
RETENCAO DE 11% NAS FATURAS DE SERVICOS EXECUTADOS
MEDIANTE CESSAO DE MAO-DE-OBRA.

Ao deixar de efetuar a retencdo sobre as faturas de servicos executados
mediante cessdo de mao-de-obra, o sujeito passivo, tomador dos servigos,
incorre em descumprimento de obrigacgdo legal.

MULTA. FIXACAO PELOS VALORES VIGENTES NA DATA DA
AUTUACADO.

As multas por infracdo a legislacdo previdenciarias devem ser aplicadas
considerando-se os limites legais atualizados, vigentes na data da autuagao.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/12/2004

PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
PRAZO DECADENCIAL.

O fisco dispde de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que ocorreu a infragdo, para constituir o crédito correspondente a
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: I) rejeitar

a preliminar de decadéncia; e II) no mérito, negar provimento ao recurso.

Elias'Sampaio Freire'- Presidente



Kleber Ferreira de Aratjo - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Kleber Ferreira de Aratjo, Igor Aratjo Soares, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Walter
Murilo Melo de Andrade e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

O lancamento

Trata-se do Auto de Infracdo — Al n.° 37.209.798-7, lavrado contra a empresa
acima identificada, com data de lavratura em 19/06/2009 e cuja penalidade aplicada importou
no valor de R$ 1.329,18 (um mil e trezentos e vinte e nove reais e dezoito centavos).

A lavratura em questdo diz respeito a aplica¢d@o de multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria que, nos termos do Relatério Fiscal da Infragdo, decorreu da
constatagdo, mediante a analise da contabilidade e das notas fiscais de prestagdo de servico, do
fato de que a empresa autuada, contratante de servigos mediante cessio de mao-de-obra,
deixou de reter a contribui¢do correspondente a 11% do valor bruto das notas fiscais emitidas
pelas suas contratadas, conforme determina o art. 31 da Lei n.° 8.212/1991.

Indica-se a planilha acostada onde consta a relagdo das notas fiscais em que
se detectou a infragdo.

O Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa apresenta a fundamentacao legal
para aplicacdo da penalidade e os critérios utilizados para a sua gradagdo, onde se consignou a
inexisténcia de circunstancias agravantes ou atenuantes durante a acgao fiscal.

Foram acostados contratos de prestagdo de servico firmados pelo Hospital e
Clinicas Médicas e notas fiscais deles decorrentes.

A impugnacio

Cientificada da lavratura em 23/06/2009, fl. 02, a empresa ofertou
impugnacao, fls. 800/868, alegando, em apertada sintese, que:

a) estdo decadentes as contribui¢oes relativas ao periodo de 01 a 05/2004;

b) em relacdo aos repasses efetuados a Associagdo dos Médicos do Hospital
Santa Helena, pode-se afirmar:

I — que o Hospital encaminha ao convénio uma fatura conjunta que engloba
receitas proprias, tais como alimentacdo, exames, remédios, ¢ adiciona a8 mesma os honorarios
dos médicos que prestaram servigo ao conveniado;

II — que o pagamento conjunto dos honorarios médicos com as despesas
relativas a estrutura hospitalar ¢ imposi¢cao dos convénios;

III — que o montante pago pelo convénio a titulo de honorarios médicos ¢
integralmente repassado a Associagdo, o que confirma a natureza a natureza de repasse de
receita de terceiros;



IV — que o Hospital ¢ mero intermediario na prestacdo dos servicos,
enquadrando-se a situagdo sob analise nas disposi¢des do art. 286 da IN SRP n.° 03/2005 e
também na Solug@o de Consulta COSIT n.° 05;

V — que ndo estabelece escala de trabalho, ndo contrata mao-de-obra para
trabalhar em suas dependéncias e ndo fixa valores, forma e prazo para pagamento dos servigos
prestados, posto que essas condigdes sdo estipuladas pelos planos de saude.

b) Quanto aos pagamentos efetuados a outras pessoas juridicas, afirma:

I) que apresenta declaracdo de algumas das clinicas, cujos servicos foram
prestados exclusivamente pelos socios;

II) que para as demais empresas ndo localizou os documentos, mas que uma
analise da folha de salarios das prestadoras, ja seria suficiente para se concluir pela inexisténcia
de empregados ou contribuintes individuais auxiliando na presta¢do dos servigos;

IIT) que € necessaria a realizacdo de diligéncia fiscal para que se fagam as
averiguagoes indicadas no item Il acima.

A decisdo de primeira instincia

A DRJ em Brasilia (DF), fls. 817/822, declarou procedente a autuagdo em
acorddo assim ementado:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 19/06/2009

OBRIGACAO ACESSORIA. INFRACAO A LEGISLACAO
PREVIDENCIARIA.

Constitui infragdo a legislagdo previdenciaria deixar a
empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo de mado de obra de reter onze por cento do valor
bruto da fatura de prestagdo de servico para recolhimento
a Receita Federal do Brasil, em nome da empresa cedente
da mdo de obra.

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA DE NATUREZA PREVIDENCIARIA. PRAZO
DECADENCIAL. SUMULA VINCULANTE N° 08 DO STF.

Prescreve a Sumula Vinculante n° 8, do STF, que sdo
inconstitucionais os artigos 45 e 46, da Lei 8.212/91, que
tratam de prescri¢do e decadéncia, razdo pela qual em se
tratando de multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria, exigivel mediante langamento de oficio, é
aplicavel o art. 173, I do CTN, para fins de revisdo do
lan¢camento.

MULTA - REAJUSTE POR PORTARIA - LEGALIDADE:

A multa por infragdo a obrigagcdo acessoria definida do
artigo 33, § 2° da Lei n® 8.212/91 esta prevista no seu
artigo 92, o_qual estabelece o, limite_ minimo e maximo, a ser
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aplicado, submetendo ao regulamento a gradagdo da multa
dentro desses limites legais, sendo que o artigo 102 da Lei
n? 8.212/91 determina o reajuste da multa definida no seu
artigo 92 nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de presta¢do
continuada da Previdéncia Social, pelo que o valor
constante da Portaria interministerial MPS/MF n° 48/2009
expressa o reajuste definido no Decreto n° 6.765/09, o qual
tem fulcro no artigo 41 da Lei n° 8.213/91, sem a
ocorréncia de qualquer ilegalidade.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido
O recurso

A empresa interp0s recurso voluntario, fls. 826/877, no qual alega, em
apertada sintese, que, se no periodo de 01 a 06/2004 nao pode haver a exigéncia da obrigacao
principal, em razdo da decadéncia, conforme se reconheceu no processo conexo, ¢ inexigivel a
multa decorrente de obrigacdo acessoria.

No mais, repete os argumentos da impugnacdo para ver afastada a
caracterizagdo da prestagdo de servico por cessdo de mao-de-obra para as faturas emitidas pela
AMHSH e afirma que, paras as demais clinicas, verifica-se a dispensa de retengdo, haja vista
que os servigcos foram prestados exclusivamente pelos socios.

Também insurge-se contra a aplicacdo da penalidade, por entender que o
valor da multa ndo poderia ser atualizado para data posterior a ocorréncia dos fatos geradores.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Decadéncia

Alega a recorrente a decadéncia dos créditos, cujos fatos geradores tenham
ocorrido antes de julho de 2004.

E cedi¢o que apos a edi¢do da Stimula Vinculante n.° 08, de 12/06/2008 (DJ
20/06/2008), o prazo de que dispde o fisco para a constitui¢do do crédito tributario relativo as
contribuicdes previdencidrias passou a ser regido, com efeito retroativo, pelas disposi¢des do
Cdodigo Tributario Nacional — CTN, posto que o art. 45 da Lei n.° 8.219/1991 foi declarado
inconstitucional.

Esse posicionamento da Corte Maior traz impacto ndo s6 em relacdo as
exigéncia fiscais decorrentes do inadimplemento da obrigacdo principal, mas interfere também
nos lancamentos das multas por desobediéncia a deveres instrumentais vinculados a
fiscalizagdo das contribui¢des. Diante disso, fixou-se a interpretacdo de que, uma vez ocorrida
a infragdo, teria o fisco o prazo de cinco anos para efetuar o lancamento da multa
correspondente.

Assim, havendo o descumprimento da obrigacdo legal, o prazo de que o fisco
disporia para constituir o crédito relativo a penalidade seria o prazo geral de decadéncia, fixado
no art. 173, 1, do CTN, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

()

Nao ha nessa situagdo o que se cogitar de aplicagdo do art. 150, § 4.°, do
CTN, uma vez que esse ¢ dirigido apenas ao lancamento por homologacdo e o lancamento de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria ¢ um tipico caso de langamento de oficio.

Pelo critério acima, a primeira competéncia em que se verificou a conduta
infracional, 01/2004, somente estaria alcancada pela decadéncia, conforme a contagem pela
regra do art. 173, I, do CTN, em 31/12/2009. Tendo-se em conta que a empresa tomou ciéncia
da autuag@o em 23/06/2009, ndo ha o que se falar em decadéncia para o Al sob cuidado.

Mesmo que se reconhecesse a decadéncia para as competéncias de 01 a
05/2004, ainda assim a multa subsistiria, posto que a mesma ¢ aplicada em valor fixo,
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independentemente da quantidade de ocorréncias verificadas numa mesma agdo fiscal. Assim,
a multa seria justificada pela ocorréncia das infragdes no periodo que vai de 06 a 12/2004.

Da inexisténcia de cessio de mao-de-obra nos pagamento efetuados a Associacdo dos
Médicos

Acerca dessa questdo, pego licenga para transcrever excerto do meu voto
proferido nessa mesma sess@o no bojo do processo n.° 10166.721320/2009-12, o qual diz
respeito a exigéncia das contribui¢cdes ndo retidas:

Retencdo sobre as faturas emitidas pela Associacdo dos Médicos

O Fisco afirma que Associagdo dos Médicos do Hospital Santa Helena —
AMHSH deve ser equiparada as empresas em geral para fins de aplicagdo da
legislagdo previdenciaria, uma vez que atua na prestagdo de servigos de satde,
contando com quadro de profissionais a sua disposi¢do, de forma a cumprir os
compromissos com seus contratantes. Diante dessas consideragdes, conclui que as
faturas emitidas pela AMHSH em nome do Hospital Santa Helena estariam sujeitas
a retencdo de 11% do valor bruto faturado.

Alega a recorrente, por sua vez, que, assim como a Associacdo dos Médicos
do Hospital Santa Helena — AMHSH, ¢ mera repassadora dos valores pagos pelos
convénios aos médicos prestadores de servigo. Nesse sentido, ndo estaria obrigada a
efetuar a retengdo prevista no art. 31 da Lei n.° 8.212/1991, uma vez que néo ¢é a
tomadora dos servigos.

O o6rgdo de primeira instdncia decidiu que, para as competéncias ndo
excluidas pela decadéncia, o langamento deveria prevalecer uma vez que o0s
argumentos apresentados pela autuada ndo se fizeram acompanhar dos elementos de
prova necessarios a dar substancia a tese apresentada.

Em relagdo a AMHSH, vejo que os tinicos documentos apresentados foram
uma declarag@o subscrita por seu Presidente, na qual consta que os servigos foram
prestados pelos associados sem o concurso de empregados ou contribuintes
individuais, ¢ o estatuto da Associagdo.

Embora a recorrente alegue que era exigéncia dos planos de satde o
faturamento das despesas pela utilizagdo da estrutura do Hospital conjuntamente
com os pagamentos pelos servicos médicos prestados, ndo apresentou nenhum
documento que pudesse comprovar tal assertiva.

Também ndo comprovou a autuada que repassava 8 AMHSH integralmente o
valor pago pelos convénios pelos servigos prestados. Nem foi colacionado qualquer
ajuste entre a Associagdo e os planos de saude, que previsse o pagamento dos
honorarios pelos servicos médicos. Esse documento embora ndo fosse do recorrente,
poderia ser facilmente obtido junto a qualquer das partes.

Outra prova que reputo fundamental seria algum documento que estabelecesse
a forma como os profissionais da area médica utilizariam as dependéncias do
recorrente, posto que esse afastaria por completo a tese de que os servigos eram
prestados ao Hospital.

Assim, o que prevalece sdo as notas fiscais emitidas por servigos médicos
prestados pela Associacdo ao Hospital Santa Helena, os quais dizem respeito a
atividade fim desse e eram prestados em suas dependéncias.



A contabilizag@o das referidas notas como despesas operacionais do Hospital
Santa Helena, também ¢ um forte indicativo de que os pagamentos 8 AMHSH néo
eram mero repasse de recursos de terceiros.

Essa conclusdo pode ser facilmente observada quando ¢ feita uma leitura do
art. 286 da IN INSS/DC n.° 100/2003, assim redigido:

Art.286. A utilizagdo das dependéncias ou dos servicos da
empresa que atua na area da saude, pelo médico ou profissional
da saude, para atendimento de seus clientes particulares ou
conveniados, percebendo honorarios diretamente desses clientes
ou de operadora ou seguradora de saude, inclusive do Sistema
Unico de Saude (SUS), com quem mantenha contrato de
credenciamento ou convénio, ndo gera qualquer encargo
previdenciario para a empresa locataria ou cedente.

.§ 1° Na hipotese prevista no caput, a entidade hospitalar ou
afim se reveste da qualidade de mera repassadora dos
honorarios, os quais ndo deverdo constar em contas de resultado
de sua escrituragdo contabil, sendo que o responsavel pelo
pagamento da contribui¢do social previdencidria devida pela
empresa e pela arrecadagdo e recolhimento da contribui¢do do
segurado contribuinte individual serd, conforme o caso, o ente
publico integrante do SUS ou de outro sistema de saude ou a
empresa que atua mediante plano ou seguro de saude que pagou
diretamente o segurado.

§ 2° Se comprovado que a entidade hospitalar ou afim ndo se
reveste da qualidade de mera repassadora, e for constatado que
0s honordrios ndo constam em contas de receita e de despesa de
sua escrituragdo contabil, promover-se-a o arbitramento da base
de cadlculo das contribuigées sociais devidas pela entidade e pelo
contribuinte individual.

Claro esta que o fato do Hospital haver escriturado os pagamentos a
Associagdo dos Médicos como despesa operacional retira do recorrente a condigdo
de repassador de recurso, a que alude a norma transcrita.

A meu ver os elementos que caracterizam a cessdo de mao-de-obra estdo
presentes na espécie. Analisemos o que dispoe o art. 31, § 3.°da Lei n.° 8.212/1991:

Art.31.A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagcdo de servicos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subsegiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente da mao-de-obra, observado o disposto no § 5% do art. 33.

()

$3%Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de mdo-de-
obra a colocagdo a disposicio do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servigos continuos, relacionados ou ndo com a atividade-fim da
empresa, quaisquer que sejam a natureza e a forma de
contratagdo.

()
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Pois bem, a prestacio de servigos na atividade fim do recorrente por
segurados vinculados 8 AMHSH ¢é comprovada pelas notas fiscais emitidas em
nome do Hospital. Também a realizagdo dos servigos nas dependéncias do autuado é
fato incontroverso. Essas constatagdes, aliadas a falta de comprovagéo das alegagdes
recursais, levam-me a concluir que o lancamento é procedente, quanto aos servigos
faturados pela Associa¢do dos Médicos.

A Solugdo de Consulta COSIT n.° 05/2004 ndo é aplicavel ao caso sob
enfoque. Primeiro porque trata da relagdo entre o Superior Tribunal de Justiga e a
Associagdo dos Médicos de Hospitais Privados do Distrito Federal - AMHPDEF,
portanto, ndo tem a recorrente ou mesmo a Associacdo dos Médicos do Hospital
Santa Helena — AMHSH como protagonistas do caso levado a consulta.

Demais disso, a consulta sequer versa sobre o tributo objeto do langamento,
mas diz respeito a IRPF, COFINS e PIS/PASEP. Assim ndo hd como vincular o
presente langamento a referida Solugdo de Consulta.

No que diz respeito a possibilidade de reconhecer a dispensa da retengéo para
as faturas emitidas pela Associacdo dos Médicos também ndo devo acata-la é que a
IN INSS/DC n.° 100/2003, ao tratar do tema no seu art. 157, III, prevé a dispensa da
obrigagdo de reter quando o servigo de profissio regulamentada for executado
exclusivamente pelos socios. Ocorre que na espécie ndo ha que se falar em socios,
mas em médicos associados 8 AMHSH.

Nos termos do art. 111, II, do CTN, a legislacdo que trate da outorga de
isencdo deve ser interpretada literalmente, ndo se admitindo, por conseguinte, o
emprego da analogia pretendido pelo recorrente.

Diante das consideracdes apresentadas no voto acima, devo afastar as
alegacoes da empresa de que inexistiu a infragdo em tela, haja vista que os autos estdo a
demonstrar o descumprimento do dever legal de efetuar a retengdo prevista no art. 31 da Lei n.°
8.212/1991.

Da inexisténcia de infracio para as faturas emitidas pelas clinicas médicas

A empresa embora reconheca a existéncia de prestacdo de servigo por cessao
de mao-de-obra, invoca o art. 157 da IN INSS/DC n.° 100/2003 para justicar a dispensa da
retengdo. Vejamos a redacdo do dispositivo:

Art.157. A contratante fica dispensada de efetuar a retengdo,
quando:

1 - o valor correspondente a onze por cento dos servigos contidos
em cada nota fiscal, fatura ou recibo de presta¢do de servigos
for inferior ao limite minimo estabelecido pelo INSS para
recolhimento em documento de arrecadacdo;

I - a contratada ndo possuir empregados, o servigo for prestado
pessoalmente pelo titular ou socio e o seu faturamento do més
anterior for igual ou inferior a duas vezes o limite mdximo do
salario-de-contribui¢cdo, cumulativamente;

IIl - a contrata¢do envolver somente servigos profissionais
relativos ao exercicio de profissao regulamentada por legislagcdo
federal, ou servigos de treinamento e ensino definidos no inciso



X do art. 155, desde que prestados pessoalmente pelos socios,
sem o concurso de empregados ou outros contribuintes
individuais.

$ 1° Para comprovagdo dos requisitos previstos no inciso Il do
caput, a contratada apresentara a tomadora declaragdo
assinada por seu representante legal, sob as penas da lei, de que
ndo possui empregados e o seu faturamento no més anterior foi
igual ou inferior a duas vezes o limite maximo do salario-de-
contribuicdo.

§ 2° Para comprovagdo dos requisitos previstos no inciso Il do
caput, a contratada apresentara a tomadora declaragdo
assinada por seu representante legal, sob as penas da lei, de que
o servico foi prestado por socio da empresa, profissional de
profissdo regulamentada, ou, se for o caso, profissional da drea
de treinamento e ensino, e sem o concurso de empregados ou
outros contribuintes individuais ou consignando o fato na nota
fiscal, na fatura ou no recibo de prestag¢do de servigos.

Verifico na impugnagdo que o recorrente apresentou as declaragdes para duas
das empresas prestadoras relacionadas pelo Fisco, foram elas a CLINICA DE ANESTESIA
SANTA HELENA S/C LTDA e a COB - CENTRO DE ORTOPEDIA E
TRAUMATOLOGIA DE BRASILIA LTDA. Para a primeira as declaragdes cobrem apenas
parte do periodo indicado, ja em relacdo a outra ha declaragdes para todo o periodo.

No entanto, para as demais empresas prestadoras o Hospital alega que ndo
dispde das declaragdes e requer a realizacdo de diligéncia fiscal para que se averigiie que a
prestacdo dos servigos foi efetuada exclusivamente pelos socios.

Peco vénia para dizer que essa pretensdo ¢ um disparate. Ora, infere-se da
legislagdo que a empresa contratante tem a obrigagdo de exigir a declaracdo no momento da
quitacdo da fatura, como agora a mesma vem solicitar que o Fisco em sede de diligéncia venha
a produzir prova em favor do sujeito passivo. Atender a esse pedido seria acatar a total
subversao da logica que rege o processo administrativo fiscal.

Quem alega ¢ que deve carrear ao processo as provas que possam embasar a
tese apresentada. E essa a inteligéncia do art. 16, III, do Decreto n.° 70.235/1972, verbis:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()

111 - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;

()

Nesse sentido, ndo tendo o Hospital comprovado a sua alegagdo de que teria
ocorrido hipdtese de dispensa de retengdo para todas as empresas arroladas pelo Fisco, devo
concluir que a infragdo ao disposto no art. 31 da Lei n.° 8.212/1991 se configurou, devendo
prosperar a multa aplicada no presente auto de infracao.

Da aplicacio da multa

10
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Ao contrario do que apregoou o recorrente, ndo enxergo qualquer equivoco
na aplicacdo da penalidade. Para tratar dessa questdo ndo custa fazer um breve comentario
acerca da legislagdo de regéncia.

A Lein.° 8.212/1991 estipula o piso e o teto de valores para fins de aplicagao
das penalidades decorrentes de descumprimento da legislagdo previdenciaria. Perceba-se que o
legislador remeteu ao RPS o disciplinamento da matéria, bem como, estabeleceu a forma de
reajustamento desses valores, o qual devera observar o mesmo indice aplicavel aos beneficios
pagos pela Previdéncia Social. Eis os dispositivos que tratam do tema:

Art.92.4 infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infra¢do, a multa varidvel
de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

()

Art.102. Os valores expressos em cruzeiros nesta Lei serdo
reajustados, a partir de abril de 1991, a excegdo do disposto nos
arts. 20, 21, 28, § 5° e 29, nas mesmas épocas e com oS mesmos
indices utilizados para o reajustamento dos beneficios de
prestagdo continuada da Previdéncia Social, neste periodo.

Atendendo aos comandos normativos acima, o RPS fixou a multa para a
infracdo em tela, nos seguintes termos:

Art.283.Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis n” 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa variavel de R$
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R$
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infracdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores:

()

I-a partir de RS 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e
dezessete centavos)nas seguintes infragdes:

()

$3% As demais infra¢ées a dispositivos da legislacdo, para as
quais ndo haja penalidade expressamente cominada, sujeitam o
infrator a multa de RS 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e
dezessete centavos).

()

Repetindo o comando da Lei n.° 8.212/1991, o RPS também tratou da
questdo do reajustamento dos valores das penalidades:



Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos neste
Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com oS mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagcdo
continuada da previdéncia social.

Vé-se que tanto a Lei quando o seu Regulamento prevéem o reajustamento
dos valores contidos nos referidos normativos na mesma €época e pelos mesmos indices
utilizados para reajustar os beneficios previdencidrios. Esses sofrem reajustes anuais por
Portaria Interministerial do Ministro da Previdéncia Social ¢ do Ministério da Fazenda, a qual
atualiza também os valores tomados como pardmetro para aplicacdo das multas por
descumprimento de obriga¢des acessorias, exatamente como mandam a Lei n.° 8.212/1991 ¢ o
seu Regulamento.

Diante do exposto, ndo hd o que se falar em aplicacdo retroativa da
penalidade, haja vista que a lei fixa os limites entre os quais devem situar-se os valores das
multas e determina o parametro para atualizagdo dos mesmos. Os valores fixados pela Portaria
interministerial MPS/MF n° 48 de 12/02/09, representam tdo-somente a atualizacdo dos valores
originalmente previstos na Lei, ndo devendo ser aceita a tese que houve retroagdo da legislagdo
para alcancar fatos geradores pretéritos.

Posso concluir que o agente do fisco aplicou a penalidade respeitando
estritamente os ditames legais.

Conclusiao

Diante de todo exposto, voto por conhecer do recurso, por afastar a
preliminar de decadéncia e, no mérito, pelo seu desprovimento.

Kleber Ferreira de Araugjo
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