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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10166.721367/2010-10
Voluntario
2803-01.061 — 3" Turma Especial
26 de outubro de 2011
AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
FIANCA SERVICOS GERAIS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

OBRIGACAO ACESSORIA. GFIP. DADOS NAO CORRESPONDENTES
AOS FATOS GERADORES. LEI n° 11.941/2009. RETROATIVIDADE
BENIGNA. REDUCAO DA MULTA.

A apresentagdo de GFIP com dados nao correspondentes aos fatos geradores
de todas as contribuigdes constitui infragdo a legislagdo previdenciaria.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n © 449 de 2008,
convertida na Lei n ° 11.941/2009, sendo benéfica para o infrator. Foi
acrescentado o art. 32-A a Lein © 8.212/91.

Conforme previsto no art. 106 do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito,
tratando-se de ato ndo definitivamente julgado.

AUTUACAO FISCAL SUBSTITUTA. VICIO FORMAL. DECADENCIA.
FUNDAMENTO LEGAL.

Trata-se de autuacao fiscal substituta em razao de erro formal da autuacao
anulada anteriormente. Assim, deve-se aplicar a regra do art. 173, inciso II do
CTN. Considerando que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos contados da data em que se tornar
definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado, ndo ha que se falar em decadéncia, tampouco,
prescricao do crédito tributdrio langado no prazo legal.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para excluir a rubrica VIR — vale transporte pago em dinheiro
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da autuagdo e retificar o valor da multa de oficio, devendo-se aplicar o disposto no art. 32-A,
inciso I, da Lei n. 8.212/1991, com a redagdo dada pela Lei n. 11.941/2009, desde que mais
favoréavel ao contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Amilcar Barca Teixeira Junior, Wilson Antonio de Souza Correa,
Oséas Coimbra Junior.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata-se de auto de infragdo de obrigacao acessoria, lavrado contra a empresa
cm epigrafe, por descumprimento da obrigacdo acessoria prevista no art. 32, inciso IV e §5° da
Lei 8212/91, acrescentado pela Lei n® 9.528/97, combinado com o art. 225, inciso IV, §4°, do
RPS - Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, conforme
KRelatorio Fiscal da Infragdo de fls. 07/23, por ter deixado de declarar em GFIP os fatos
geradores constantes dos levantamentos CTB — pagamentos feitos a pessoas fisicas, DIR —
valores pagos a empregados constantes da DIRF, FP1 — salarios de contribuicao de empregados
declarados em folhas de pagamento, FP2 — contribuicdo descontada dos segurados, RAI —
remuneracdo dos segurados constantes da RAIS, SEG — contribuicdo dos segurados nao
retidas, incidente sobre as rubricas vale transporte e vale refeicdo, TRC — valores de transporte
pagos aos empregados em dinheiro, VRE — vale refeicdo pago em dinheiro ¢ VTR — vale
transporte pago em dinheiro.

O presente lancamento refere-se ao crédito langado no DEBCAD n.
37.209.351-5, julgado nulo pela Delegacia Regional de Julgamento, em 15 de dezembro de
2009, em decorréncia da utilizagdo de fundamentacao legal incorreta, conforme Acordao 03-
34.793 da 5a Turma da DRJ/BSB.

Em decorréncia da infragdao ao dispositivo legal acima descrito, foi aplicada a
multa que equivale a cem por cento do valor devido, relativo a contribui¢cdo ndo declarada,
limitada a um multiplicador sobre o valor minimo, em fun¢ao do niimero de segurados, nos
termos do art. 32, inciso IV e § 5° da Lei n.° 8.212/91, na redagdo dada pela Lei n.® 9.528/97,
combinado com o art. 284, inciso II, do RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048/99, cujo valor foi
atualizado pela Portaria MPS/MF n.° 350, de 30/12/20009.

O Demonstrativo do calculo da multa aplicada, bem como a comparagdo, em
cada competéncia, do valor da multa mais favoravel ao contribuinte, encontra-se nas planilhas
anexas ao Relatorio Fiscal.

DA CIENCIA DO LANCAMENTO

A ciéncia da autuacdo fiscal se deu em 30/06/2010, inconformado o
recorrente apresentou impugnacao, fls. 1155/1162.

A decisdo do o6rgao julgador de primeira instdncia administrativa fiscal
confirmou a procedéncia do lancamento.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 13/05/2011, fl. 1187,
inconformado interpds recurso voluntario em 14/06/2011, fls. 1189 a 1198, alegando em
sintese:
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- a decadéncia do langamento fiscal nos termos do art. 173 do CTN. O
presente auto de infragdo nao substitui qualquer lancamento anterior, sendo nova autuacao. No
auto de infragdo anulado, o crédito era um valor, diferentemente do valor do crédito constituido
no presente auto. Assim, o langamento atual ¢ extemporaneo;

- Da novacdo ilegal do lancamento realizado. O lancamento anterior, que foi
anulade, sG6 poderd ser refeito para exigir os mesmos valores ja langados, corrigindo-se
unicamente o defeito formal, mostrando-se inaceitdvel aproveitar o presente auto de infracdo
para exigir outras quantias nao langadas anteriormente;

- requer a reforma da decisdo proferida pelo orgdo julgador de primeira
instancia a fim de declarar a prescricdo do crédito ora exigido, com o consequente
arquivamento do procedimento administrativo instaurado. Alternativamente, que seja
reconhecida a ilegalidade do langamento a maior realizado pela I. Fiscal, na medida em que foi
extrapolado o limite material do auto de infragdo anterior, devendo-se ainda, ser reconhecida a
decadéncia do montante exigido a maior no presente auto de infracao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O Recurso Voluntério ¢ tempestivo, fl. 1199, e preenche todos os requisitos
de admissibilidade, razao pela qual, passo a analisa-lo.

Trata-se de aplicagdo de multa administrativa por infracdo ao inciso 1V, e
pardgrafos 3 ° e 5°, do artigo 32 da Lei 8.212, de 24/07/1991, combinado com o inciso 1V,
paragrafo 4°, do artigo 225, inciso II do art. 284, e art. 373, do Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/1999, por ter o contribuinte
apresentado  GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdencidrias.

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
e § unico, e arts. 97 e 115, todos do CTN, com a descri¢do da infracdo e dispositivo legal
infringido, o valor da multa aplicada e sua fundamentagao legal, periodo apurado, relatério
fiscal da infracdo e da aplica¢do da multa, Instru¢do para o Contribuinte — IPC; identificagdo do
contribuinte, identificacdo do Auditor Fiscal notificante, ¢ demais informacdes constantes das
folhas 01 a 1153, bem como, lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que
disciplinam o assunto, consoante o artigo 33 da Lei n° 8.212/91.

Em que pese os argumentos do recorrente, os mesmo ja foram analisados pela
autoridade julgadora de primeira instancia administrativa.

DA DECADENCIA

A autuacao fiscal em epigrafe refere-se a langamento substituto conforme
explicado no relatorio fiscal da infracdo (fls. 07 a 23) e na decisdo de primeira instancia (fls.
1177 a 1185). Mesmo periodo (01/2004 a 12/2004) e mesmas obrigagdes langadas no AIOA
(substituido) DEBCAD n. 37.209.351-5, julgado nulo pela DRJ, em 15 de dezembro de 2009,
em decorréncia da utilizagdo de fundamentacdo legal incorreta na aplicacdo da multa,
conforme Acérdao 03-34.793 da 5 a Turma da DRJ/BSB, transcrito na decisdo de primeira
instancia:

Por oportuno, transcrevemos o VOTO do acorddo acima citado:

A impugnag¢do ¢é tempestiva, atende aos requisitos de
admissibilidade e dela tomo conhecimento para analisar as
razoes trazidas pelo impugnante.

Antes de enfrentar as razoes apresentadas pela Impugnante,
necessario se faz analisar os aspectos formais de constitui¢do do
presente langamento.

E sabido que, nos termos do art. 144 do CIN, em regra, o
langamento deve ser disciplinado pela legislagdo em vigor na
data da ocorréncia do fato gerador, ainda que esta tenha sido
modificada ou revogada. Diz-se em regra porque, em
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determinados casos, expressamente previstos no referido
diploma, a lei vigente a época do lancamento devera retroagir
para alcangar fatos pretéritos, como é o caso, por exemplo, da
hipotese de que trata a alinea “c” do inciso Il do seu art.

106, a saber, em matéria de infracdo, quando lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei em vigor ao tempo
de sua pratica.

De acordo com a descrigdo sumaria da infragdo (fl. 01), a
empresa foi autuada por apresentar “a declarag¢do a que se
refere a Lei n° 8212, de 24.07.91, art. 32, inciso 1V,
acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10.12.97 e redag¢do da MP n°
449, de 04.12.2008, com informagoes incorretas ou omissas,
conforme previsto na Lei n° 8.212, de 24.07.91, art. 32-4, inciso
11, acrescentado pela MP n° 449, de 04.12.08 .

A partir das informagoes contidas no Relatorio Fiscal de
Infragdo, constata-se que a defendente deixou de informar na
GFIP, no periodo de 01/2004 a 12/2004, remuneragdes de
empregados informados em folhas de pagamento elaboradas em
formato MANAD, sob os codigos de levantamento FPI e FP2; e
rubricas constantes das folhas de pagamento referentes a vale-
transporte e vale alimentagdo pagos em dinheiro.

No item 9 do Relatorio Fiscal de Infracdo, a autuante conclui
que “a empresa em questdo descumpriu o que determina o inciso
1V dos Arts. 32 da Lei n®8.212/91 e 225 do RPS, estando sujeita
a aplicagdo das penalidades previstas no art. 32-A “caput”,
inciso Il e paragrafo 2, com reda¢do dada pela Medida
Provisoria 449, de 04/12/2008.”

Observa-se, portanto, que, tendo ocorrido a infracdo de omitir
fatos geradores em GFIP, no periodo de 01/2004 a 12/2004, a
autoridade autuante aplicou, corretamente, a legislacdo em
vigor na data do fato gerador, qual seja, art. 32, inciso 1V, da
Lein®8.212/91.

Entretanto, com relagdo a multa, foi aplicada a prevista no art.
32-A, inciso II, da Lei n.° 8.212/91, acrescentado pela Medida
Provisoria n° 449, de 04/12/2008, legislacdo superveniente a
ocorréncia da infragdo, sem nenhuma referéncia a prévia
comparac¢do com a multa anteriormente vigente, para efeito de
aplicagdo da mais benéfica ao contribuinte.

Ocorre que a multa resultante da infracdo perpetrada pelo
sujeito passivo afigura-nos ndo se subsumir ao citado art. 32-A,
inciso I, da Lei n.° 8.212/91 (acrescentado pela Medida
Provisoria n°® 449, de 04/12/2008), pois a mesma MP também
introduziu a Lei n°8.212/91 o art. 35-A, que faz remissdo ao art.
44 da Lei n° 9.430/96 (na redagdo da Lei n° 11.488/07), o qual,
por sua vez, em seu inciso I, dispoe que, nos casos em que haja,
simultaneamente, omissdo de fatos geradores em GFIP e falta de
recolhimento do tributo correspondente, deve ser aplicada a
multa de oficio de 75% incidente sobre o respectivo montante.
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No caso sob exame, considerando que, na mesma ag¢do fiscal,
aléem deste AIOA, foram também lavrados os AIOP no
37.209.345-0  (contribui¢do  descontada dos segurados),
37.209.346-9 (contribui¢do dos segurados ndo retida) e
37.209.347- 7 (contribui¢do patronal e RAT), decorrentes do nao
recolhimento de contribuicées nao declaradas em GFIP, a multa
cabivel deve ser a resultante da comparag¢do entre a soma da
prevista no art. 32, inciso 1V, paragrafo 5° + a multa de mora do
antigo art. 35, II, ambos da Lei n° 8.212/91, com a nova multa
prevista no art. 35-A também da Lei 8.212/91, acrescentado pela
MP 449, considerando tratar-se exatamente de omissdo de fatos
geradores em GFIP sem o correspondente recolhimento das
contribuicées devidas.

Ante o exposto, conclui-se que, na lavratura do presente auto de
infracdo, ndo foram observados todos os requisitos essenciais
previstos no artigo 10 do Decreto n®70.235/72:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

()
1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;
()

Acrescente-se, também, que os fatos acima narrados configuram
cerceamento de defesa, visto ndo ter sido demonstrada,
devidamente, a garantia de certeza e liquidez do crédito
tributario, cabendo declarar a nulidade da exacdo aqui langada,
nos termos do inciso Il do artigo 59 do Decreto 70.235/72,
verbis:

Art. 59. Sdo nulos (...)

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

Dessa forma, considerando que o auto-de-infra¢do analisado
ndo se encontra revestido de todas as formalidades legais
vigentes, recomenda-se, se persistir a infra¢do, a lavratura de
auto de infracdo substitutivo, devendo ser feita a devida
comparagdo para verificagdo da multa mais benéfica.

Em consequéncia da declaracdo de nulidade do langamento,
deixo de enfrentar as alegacoes de defesa, por absoluta perda do
objeto.

CONCLUSAO Ante o exposto e considerando tudo o que dos
autos consta, VOTO pela procedéncia da impugnagdo e o
cancelamento do crédito exigido, em virtude de nulidade,
recomendando-se a lavratura de auto substitutivo, caso persista
a infracdo, observando-se a compara¢do das multas, para
aplicagdo da mais benéfica ao contribuinte.
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JEANE DE SOUZA ARAUJO NUNES Relatora

Como se pode observar, trata-se da mesma infragdo praticada
pela empresa, no mesmo periodo, cujo objeto ndo se encontrava
corrigido quando da visita fiscal para relangamento do Auto de
Infragdo Anulado.

Dessa forma, ndo ha que se falar em decadéncia do crédito
langado, pois, nesse caso especifico, o prazo decadencial para
reconstituir o langamento é de cinco anos, contados a partir da
data em que se tornou definitiva a decisdo que anulou, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado, conforme art. 173,
II, do CTN, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Verifica-se que esta regra de prazo decadencial do CTN tem
como justificativa a necessidade de um langamento substitutivo
por ter havido uma decisdo que anulou o crédito, constituido em
lan¢amento anteriormente efetuado, por vicio formal.

Para reforcar esse entendimento, temos o que expoe Hugo de
Brito Machado, quando nos ensina que esta possibilidade de
lancar um crédito substitutivo é “uma abertura de um novo
prazo de caducidade, pertinente apenas ao langamento que vier
a corrigir o vicio formal causador da nulidade”.

Dessa forma, o crédito substitutivo foi lavrado dentro do prazo
decadencial previsto na citada legislagdo, pois o Acorddo n. 03-
34.793 da 5a Turma da DRJ/BSB, data de 15 de dezembro de
2009.

Como se pode observar, trata-se de autuacdo fiscal substituta em razdo de
erro formal da autuacdo anulada anteriormente. Assim, deve-se aplicar a regra do art. 173,
inciso II do CTN. Considerando que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos contados da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado, ndo ha que se falar em
decadéncia, tampouco, prescri¢cao do crédito tributério.

Trata-se de aplicacdo de multa administrativa por infragdo ao inciso IV, e
paragrafos 3 ° e 5°, do artigo 32 da Lei 8.212, de 24/07/1991, combinado com o inciso IV,
pardgrafo 4°, do artigo 225, inciso II do art. 284, e art. 373, do Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999, por ter o contribuinte
apresentado GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdenciarias.

Lein®8.212/91
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Art. 32. A empresa é também obrigada a:

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido
em regulamento, dados relacionados aos fatos geradores
de contribui¢do previdenciaria e outras informagoes de
interesse do INSS.(Inciso acrescentado pela Lei n° 9.528,
de 10.12.97).

§ 3% O regulamento disporad sobre local, data e forma de
entrega do documento previsto no inciso 1V. (Paragrafo
acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10.12.97). (Revogado
pela Medida Provisoria n° 449, de 2008) (Revogado pela
Lein®11.941, de 2009)

$ 4° A ndo apresenta¢do do documento previsto no inciso
1V, independentemente do recolhimento da contribuigdo,
sujeitara o infrator a pena administrativa correspondente a
multa variavel equivalente a um multiplicador sobre o
valor minimo previsto no art. 92, em fun¢do do numero de
segurados, conforme quadro abaixo:(Pardgrafo e tabela
acrescentados pela Lei n° 9.528, de 10.12.97).(Revogado
pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)(Revogado pela
Lein®11.941, de 2009)

0 a 5 segurados-1/2 valor minimo

6 a 15 segurados-1 x o valor minimo

16 a 50 segurados-2 x o valor minimo

51 a 100 segurados-5 x o valor minimo

101 a 500 segurados-10 x o valor minimo

501 a 1000 segurados-20 x o valor minimo
1001 a 5000 segurados-35 x o valor minimo
acima de 5000 segurados-50 x o valor minimo

$ 5% A apresentacdo do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitara o infrator a
pena administrativa correspondente a multa de cem por
cento do valor devido relativo a contribuicdo ndo
declarada, limitada aos valores previstos no paragrafo
anterior.(Paragrafo acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10.12.97).(Revogado pela Medida Provisoria n° 449, de
2008)(Revogado pela Lei n° 11.941, de 2009)

Decreto n° 3.048/99
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Art.225. A empresa ¢ também obrigada a:

1V- informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo
de Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a
Previdéncia Social, na forma por ele estabelecida, dados
cadastrais, todos os fatos geradores de contribui¢cdo
previdenciaria e outras informagoes de interesse daquele
Instituto;

$4°0 preenchimento, as informagoes prestadas e a entrega
da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico e Informagoes a Previdéncia Social sdo de
inteira responsabilidade da empresa.

Art.284. A infracdo ao disposto no inciso IV do caput do
art. 225 sujeitard o responsavel as seguintes penalidades
administrativas:

I- valor equivalente a um multiplicador sobre o valor
minimo previsto no caput do art. 283, em fun¢do do numero
de segurados, pela ndo apresentacdo da Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e
Informagoes a Previdéncia Social, independentemente do
recolhimento da contribui¢do, conforme quadro abaixo:

0 a 5 segurados-> valor minimo

6 a 15 segurados-1 x o valor minimo

16 a 50 segurados-2 x o valor minimo

51 a 100 segurados-5 x o valor minimo

101 a 500 segurados-10 x o valor minimo

501 a 1000 segurados-20 x o valor minimo
1001 a 5000 segurados-35 x o valor minimo
acima de 5000 segurados-50 x o valor minimo

II - cem por cento do valor devido relativo a contribui¢do
ndo declarada, limitada aos valores previstos no inciso
anterior, pela apresentacdo da Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigco e Informagoes a
Previdéncia Social com dados ndo correspondentes aos
fatos geradores; e

Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos
neste Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288,
sdo reajustados nas mesmas épocas e com 0S mMesmos
indices utilizados para o reajustamento dos beneficios de
presta¢do continuada da previdéncia social.
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Portanto, correta a aplicacdo do valor da multa nos termos do inciso IV,
paragrafo 4°, do artigo 225, inciso II do art. 284, e art. 373, do Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/1999, estando errada a fundamentagao
legal e normativa que resultou no calculo errado da multa anterior que foi anulada e substituida
pela autuacdo ein epigrafe, que corrigiu o defeito formal da autuacao.

A Lein® 8.212/1991, em seu art. 28, estabelece como salario de contribuigao,
para fins de incidéncia das contribuigdes, a totalidade dos rendimentos destinados a retribuir o
irabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob a forma de utilidades, in verbis:

“Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenca normativa;”

Ha algumas parcelas que, por expressa disposi¢ao legal, estdo excluidas da
base de incidéncia das contribuigdes previdenciarias, em razao de sua natureza indenizatdria ou
assistencial. E o caso do vale transporte pago em conformidade com a legislaco de regéncia. E
o que dispde o art. 28, § 9°da Lein © 8.212/1991:

“Art. 28

()

$ 9° Ndo integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

1) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da
legislagdo propria;”

Diante deste dispositivo, entende-se que a parcela paga em desacordo com a
legislagdao de regéncia devera se sujeitar a incidéncia das contribui¢gdes previdenciarias. Assim
sendo, o pagamento de vale transporte em pecunia encontra-se em manifesto desacordo com o
regramento trazido pelo Decreto n © 95.247/1987, especificamente, em relacdo ao artigo 5°, que
assim estabelece:

“Art. 5° E vedado ao empregador substituir o Vale-Transporte
por antecipa¢do em dinheiro ou qualquer outra forma de
pagamento, ressalvado o disposto no paragrafo unico deste
artigo.

Paragrafo unico. No caso de falta ou insuficiéncia de estoque de
Vale-Transporte, necessario ao atendimento da demanda e ao
funcionamento do sistema, o beneficidario serd ressarcido pelo
empregador, na folha de pagamento imediata, da parcela
correspondente, quando tiver efetuado, por conta propria, a
despesa para seu deslocamento.”
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Todavia, em mar¢o de 2010, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinério n® 478.410/SP, considerou, por maioria, que a restri¢ao
imposta pelo Decreto n® 95.247/87 contraria frontalmente a Constitui¢do Republicana, sendo
inquestiondvel a sua natureza indenizatoria, ainda que a referida verba seja paga em dinheiro.
O julgamento cin: questdo foi assim ementado:

“RECURSO EXTRORDINARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INCIDENCIA.  VALE-TRANSPORTE.
MOEDA. CURSO LEGAL E CURSO FORCADO. CARATER
NAO SALARIAL DO BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. CONSTITUICAO COMO
TOTALIDADE NORMATIVA.

1. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extraordindrio
em vale-transporte ou em moeda, isso ndo afeta o cardter ndo
salarial do beneficio. 2. A admitirmos ndo possa esse beneficio
ser pago em dinheiro sem que seu cardter seja afetado,
estariamos a relativizar o curso legal da moeda nacional. 3. A
funcionalidade do conceito de moeda revela-se em sua utilizag¢do
no plano das relagoes juridicas. O instrumento monetario valido
é padrdo de valor, enquanto instrumento de pagamento sendo
dotado de poder liberatorio: sua entrega ao credor libera o
devedor. Poder liberatorio é qualidade, da moeda enquanto
instrumento de pagamento, que se manifesta exclusivamente no
plano  juridico: somente ela permite essa liberagdo
indiscriminada, a todo sujeito de direito, no que tange a débitos
de carater patrimonial. 4. A aptiddo da moeda para o
cumprimento dessas fungoes decorre da circunstincia de ser ela
tocada pelos atributos do curso legal e do curso for¢ado. 5. A
exclusividade de circulacdo da moeda esta relacionada ao curso
legal, que respeita ao instrumento monetdrio enquanto em
circulacdo; ndo decorre do curso for¢ado, dado que este atinge
o instrumento monetdario enquanto valor e a sua institui¢do [do
curso forgado] importa apenas em que ndo possa ser exigida do
poder emissor sua conversdo em outro valor. 6. A cobranca de
contribui¢do previdencidaria sobre o valor pago, em dinheiro, a
titulo de vales-transporte, pelo recorrente aos seus empregados
afronta _a Constitui¢cdo, sim, em sua totalidade normativa.
Recurso Extraordinario a que se da provimento.” (RE n°
478.410/SP, Relator: Ministro Eros Grau)

Muito embora o Regimento Interno do presente Conselho (art. 62, paragrafo
unico) permita o reconhecimento da inconstitucionalidade de determinados atos normativos tao
somente quando esta tenha sido declarada por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal
Federal, cumpre esclarecer que o acorddao proferido no RE n® 478.410 ¢ resultante de
julgamento realizado pelo Plenério da Corte, tendo havido apenas dois votos contrarios a esse
entendimento, o que ndo ¢ suficiente para desencadear uma mudanga do posicionamento
externado. Apesar de ndo se tratar de assunto com efeitos da repercussdo geral, de qualquer
sorte, a repercussao ja esta sinalizada.

Em razdo da decisdo do STF que concluiu pela inconstitucionalidade da
incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre o vale transporte pago em pectnia por ter
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carater indenizatério, o Superior Tribunal de Justica — STJ reviu sua orientagdo anterior no
sentido de acompanhar o entendimento do STF. Sao os termos das decisdes:

Processo RESP 200901216375RESP - RECURSO ESPECIAL —
1180562, Relator(a) CASTRO MEIRA , Sigla do orgdo STJ,
Orgdo julgador SEGUNDA TURMA , Fonte DJE
DATA:26/08/2010 RJPTP VOL.:00032 PG:00133

Ementa: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.VALE-TRANSPORTE.PAGAMENTO  EM
PECUNIA. NAO-INCIDENCIA. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO.
NECESSIDADE. 1. O Supremo Tribunal Federal, na assentada
de 10.03.2003, em caso anadlogo (RE 478.410/SP, Rel. Min. Eros
Grau), concluiu que ¢é inconstitucional a incidéncia da
contribui¢do previdencidaria sobre o vale-transporte pago em
pecunia, ja que, qualquer que seja a forma de pagamento, detém
o beneficio natureza indenizatoria. Informativo 578 do Supremo
Tribunal Federal. 2. Assim, deve ser revista a orientacdo
pacifica desta Corte que reconhecia a incidéncia da contribuicdo
previdencidria na hipotese quando o beneficio é pago em
pecunia, ja que o art. 5° do Decreto 95.247/87 expressamente
proibira o empregador de efetuar o pagamento em dinheiro. 3.
Recurso especial provido.

Data da Decisdo 17/08/2010, Data da Publicacdo 26/08/2010

Processo AR 200501301278AR - ACAO RESCISORIA — 3394,
Relator(a) HUMBERTO MARTINS , Sigla do érgdo STJ, Orgao
Jjulgador PRIMEIRA SECAO , Fonte DJE DATA:22/09/2010

Ementa: ACAO RESCISORIA — PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA —VALE-
TRANSPORTE—- PAGAMENTO EM  PECUNIA- NAO
INCIDENCIA — ERRO DE FATO — OCORRENCIA — AUXILIO-
CRECHE/BABA —~ ACORDAO  RESCINDENDO NAO
CONHECEU DO RECURSO NESSA PARTE. 1. Ha erro de fato
quando o orgdo julgador imagina ou supoe que um fato existiu,
sem nunca ter ocorrido, ou quando simplesmente ignora fato
existente, ndo se pronunciando sobre ele. 2. In casu, ocorreu
erro de fato no acorddo rescindendo, porquanto considerou
inexistente um fato efetivamente ocorrido, ou seja, partiu de
premissa errénea pois pressupos a inexisténcia de desconto das
parcelas de seus empregados a titulo de vale-transporte,quando
é incontroverso nos autos que tal fato ocorrera. 3. O Pleno do
Supremo Tribunal Federal, no ambito de recurso extraordinario,
consolidou jurisprudéncia no sentido de que "a cobranca de
contribuicdo previdencidria sobre o valor pago, em dinheiro, a
titulo de vales-transporte, pelo recorrente aos seus empregados
afronta a Constituicdo, sim, em sua totalidade normativa” (RE
478.410/SP, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em
10.3.2010, DJe-086 DIVULG 13.5.2010 PUBLIC 14.5.2010). 4.
No que tange ao auxilio-creche/baba, esta Corte Superior é
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incompetente para examinar o feito, uma vez que ndo cabe ac¢do
rescisoria com a finalidade de desconstituir julgado que ndo
apreciou o mérito da demanda, neste ponto especifico.
Precedentes: AgRg na AR 3.827/SP, Rel. Min. Humberto
Martins, Primeira Secdo, DJe 22.10.2009; AR 2.622/RS, Rel.
Min. Francisco Falcdo, Primeira Secdo, DJe 8.9.2008. Acdo
rescisoria parcialmente procedente.

Data da Decisio 23/06/2010, Data da Publicacdo 22/09/2010

Destarte, reconheco a impossibilidade da exigéncia do crédito tributdrio sobre
o vale transporte pago em pecunia por ser carater indenizatério, devendo ser excluido do
langamento fiscal.

RETROATIVIDADE BENIGNA DA MULTA APLICADA

Quanto a multa aplicada na autuagdo fiscal em epigrafe, ha que se observar a
retroatividade benigna prevista no art. 106, inciso I do CTN.

As multas em GFIP foram alteradas pela Lei n® 11.941, de 27/05/2009, sendo
mais benéficas para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lei n © 8.212, nestas palavras:

Art. 32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorre¢des ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3%deste artigo.

§ 1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso Il do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.

§ 2 Observado o disposto no § 3%deste artigo, as multas serdao
reduzidas:

I — a metade, quando a declaracdo for apresentada apos o
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

1l — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:
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I — RS 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e

1I-R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

Desse modo, resta evidenciado, que a conduta de apresentar a GFIP com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores sujeitava o infrator a pena administrativa
correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribui¢ao ndo declarada,
jiinitada aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n © 8.212 de 1991. Agora,
com a Lei n° 11.941/2009, a tipificagdo passou a ser: “apresentar a GFIP com incorre¢des ou
omissdes”, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informacgdes incorretas
ou omitidas.

Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infragdo; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de agao ou omissao,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

No caso em debate ndo ha davida de que o art. 106, inciso II, alinea “c” do
CTN ¢ plenamente aplicavel.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto em dar provimento parcial ao recurso, para excluir a
rubrica VTR — vale transporte pago em dinheiro da autuagdo e retificar o valor da multa de
oficio, devendo-se aplicar o disposto no art. 32-A, inciso I, da Lei n. 8.212/1991, com a
redacao dada pela Lei n. 11.941/2009, desde que mais favoravel ao contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima



