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Ementa: SALARIO UTILIDADE — BOLSA DE ESTUDO — INCIDENCIA

O valor referente as bolsas de estudos concedidas pela empresa em favor de
seus empregados em desacordo com a legislagdo previdencidria integra o
salario de contribuigao.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por voto de qualidade: a) em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros
Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano Gonzales Silvério e Damido Cordeiro de Moraes, que
votaram em dar provimento ao recurso

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira

(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.

Auséncia momentanea: Wilson Antonio De Souza Correa



Relatorio

Trata-se de crédito previdencidrio lancado contra a empresa acima
identificada, referente as contribui¢des devidas a Seguridade Social, correspondentes a
contribuicao da empresa, ¢ a destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho.

Consta do Relatorio do Al que o débito apurado se refere a contribuicdes
incidentes sobre os valores de bolsas de estudos concedidas a empregados da notificada ou a
seus dependentes, nao declaradas em GFIP e considerados pela fiscalizagdo como remuneragao
indireta.

A autoridade autuante informa que a empresa, em resposta ao TIF 1,
informou que ndo houve critérios na concessao de bolsas de estudo, e concluiu que os valores
relativos a bolsas de estudo de curso superior concedidas a empregados e seus dependentes
integram o salario de contribui¢cdo por ndo estarem contempladas pela isengdo de que trata a
legislagao.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por meio do Acorddo 03-36.477, da 7* Turma da DRJ/BSB, (fls. 116), julgou improcedente a
impugnacao, mantendo o crédito tributario.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
142 ), alegando, em sintese, que os valores despendidos com bolsas de estudo aos empregados,
seus filhos e conjuges ndo integram o saldrio de contribuicdo por ndo possuirem carater de
retribuicdo e em razao de tal beneficio ndo apresentar contrapartida isondmica aos funcionarios
solteiros e os que nao tém filhos.

Observa que as bolsas de estudos concedidas aos filhos e conjuges dos
empregados ¢ uma faculdade do empregador, ndo representando vantagem para o patrao € nem
tdo pouco importando em contraprestacdo de servigos.

Salienta que se persistir a tese da fiscalizagdo de se considerar o valor das
bolsas de estudo como saldrio de contribui¢do, tal beneficio serd revogado da norma
convencional, que possui cunho social, oferecendo ensino de boa qualidade aos empregados e
dependentes, em auxilio as institui¢des publicas.

Transcreve o art. 458, da CLT, para reforcar seus argumentos de que o valor
despendido com a educacdo ndo se reveste do carater de remuneragao.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e todos os requisitos de admissibilidade foram
cumpridos, ndo havendo dbice para seu conhecimento.

Da andlise do recurso apresentado, verifica-se que a autuada ndo nega que
tenha fornecido bolsas de estudos a alguns de seus empregados e a seus dependentes.

Ela apenas defende o entendimento de que os valores despendidos com a
educacdo de empregado, de seus conjuges e filhos, ndo integram a base de calculo da
contribuicao previdenciaria por nao serem considerados remuneragao.

Todavia, a Constitui¢ao Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado
parao § 11, com a redagcdao dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, o seguinte:

$ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serdo incorporados ao salario para efeito de contribuigcdo
previdencidria e conseqiientemente repercussdio em beneficios,
nos casos e na \forma da lei. (grifei)

A Lei 8.212/91 consubstanciou o disposto na Constituicdo Federal, ao
estabelecer, no inciso I, do art. 28 da Lei 8.212/91, que salério de contribuigdo ¢“...a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais
sob a forma de utilidades...” (grifei).

Portanto, a condicdo de se tratar ou ndo de saldrio ndo estd vinculada ao
interesse da fonte pagadora ou do empregador em, com aquele pagamento, assalariar ou nao
seu empregado. Ou seja, ndo ¢ o nome do pagamento ou a vontade da empresa em si que vai
determinar sua natureza juridica.

O que ira afastar a verba paga da incidéncia tributaria € a estreita observancia
a legislacdo especifica que trata da matéria.

Na alinea “t”, do § 9° do art. 28, da Lei 8.212/91,0 legislador ordinario
expressamente excluiu do saldrio-de-contribui¢do os valores relativos a planos educacionais.
Porém, elencou alguns requisitos a serem cumpridos para que os valores pagos a titulo de bolsa
de estudo nao sejam considerados base de calculo da contribuicdo social, ou seja, devem visar
a educagdo basica, os cursos devem ser vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa,
ndo podem ser utilizados em substituicdo a parcela salarial e devem ser estendidos a todos os
empregados e dirigentes.

Ficou evidenciado no Relatério Fiscal que, nos caso dos autos, se trata de
custeio de cursos de nivel superior, além de gastos com a educagao dos filhos e conjuges dos
empregados da recorrente.



Nao hé davidas de que o valor relativo ao pagamento de bolsas de estudo aos
dependentes dos empregados nao estd incluido nas hipdteses de isengdo previstas na referida
letra “t” do § 9°, art. 28, Lei 8.212/91, compondo, portanto, o salario-de-contribuicao.

E, quanto aos empregados, apesar de intimada por meio de TIAD, a empresa
ndo informou, ou demonstrou, que os cursos de nivel superior custeados pela recorrente em
beneficio de seus empregados estariam vinculados as atividades por ela desenvolvidas.

Nem toda utilidade fornecida ao trabalhador tem carater contraprestacional,
sendo necessario distinguir a utilidade fornecida como retribuicao pelo trabalho, que se
caracteriza “‘saldrio-utilidade” e que deve ser incluida na base de calculo da contribuicio
previdenciaria, daquela fornecida como instrumento de trabalho, ou para o trabalho, que ndo se
caracteriza saldrio-utilidade, eis que meramente instrumental para o desempenho das fungdes
do trabalhador.

A empresa ndo comprovou que os cursos de graduagdo pagos aos
empregados estariam ligados as suas atividades.

Pelo contrario, ela propria afirma, em seu recurso, que a bolsa concedida ¢
uma faculdade do empregador, que ndo se traduz em vantagem para o patrao.

Na doutrina, ha varias correntes; porém, a que tem maior aplicacdo determina
que a regra geral ¢ que, se o trabalhador paga pela utilidade, essa nao constitui salario. Se, por
outro lado, aumentar seu patrimonio ou for fornecida gratuitamente, entdo integrard o saldrio
para todos os efeitos legais. A CF menciona “os ganhos habituais”, ou seja, todos os ganhos de
cunho remuneratorio, sejam eles em dinheiro ou utilidades.

E inegavel, no caso presente, o acréscimo patrimonial do empregado ao ter
seu Curso Superior ou a educacdo de seus dependentes custeado por seu empregador em
decorréncia de seu contrato de trabalho, devendo, portanto, a quantia correspondente sofrer
incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

A empresa nao demonstrou que o pagamento de tais quantias se trata de
fornecimento de meio para que os seus empregados possam exercer suas fungdes, e sim uma
vantagem que representa um acréscimo indireto a sua remuneragao.

Em que pese o esforco argumentativo da recorrente, verifica-se que os
pagamentos em tela realmente se a amoldam ao figurino legal que delimita a base-de-calculo
da contribuicdo previdenciaria, como bem entendeu a fiscalizacdo e o relator do acordao
recorrido.

O custeio da educagdo dos filhos e dos conjuges dos empregados pela
empresa, como também o pagamento do curso superior do empregado pelo empregador
representa um acréscimo indireto a sua remuneracdo, devendo, portanto, sofrer incidéncia de
contribuicao previdenciaria.

Esse ganho representa um acréscimo ao salario dos empregados, pois esses
teriam que desembolsar a mesma quantia para pagar um curso superior para si proprio ou
custear a educacao de seu conjuge e filhos, o que reduzira seus ganhos.

E, segundo o TST: “toda a vantagem atribuida ao empregado, sem a qual teria
que desembolsar numerario para dela usufruir, possui natureza de contraprestagdo e, portanto, situada
no campo das parcelas salariais, ante a onerosidade do contrato de trabalho” (RR — 4.273/89.5 —

DJU 08/11/1991
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A recorrente argumenta, ainda, que a CLT excluiu da definicdo legal de
remuneracdo a parcela referente a educagao.

Porém, a doutrina h4 muito j& consagrou a autonomia cientifica do Direito
Previdenciario em face do Direito do Trabalho. O conceito de salario-de-contribuicdo nao se
confunde com o conceito de remuneracdo retirado do Direito Laboral. Segundo Wladimir
Novaes Martinez (Comentarios a Lei Bésica da Previdéncia Social), “O conceito previdencidrio
de salario-de-contribuicao ndo tem de coincidir exatamente com a defini¢do trabalhista de
remuneragdo ou, com mais razdo, com a descri¢cdo de salario. Para isso é necessario o tipo legal
circunscrever o fato gerador, impondo suas condigdes”.

Em relagdo ao argumento de que merece destaque a mais recente redagao do
art. 458, § 2°, V, da CLT, atribuida pela Lei 10.243/01, que expressamente exclui do conceito
de salario “a educagdo, em estabelecimento proprio ou de terceiros”, cumpre observar que o art.
12, da CLT determina que “Os preceitos concernentes ao regime de seguro social sdo objeto de lei
especial”.

A Lei 8.212/91 ¢ a lei especial que veio tratar sobre a organizacdo da
Seguridade Social e instituir o Plano de Custeio.

O art. 458, § 2°, V, da CLT, com a redagdo dada pela Lei 10.243/01 ndo
revogou o art. 28, § 9°, da Lei 8.212/91.

Dessa forma, ndo pode ser declarado insubsistente o langamento em virtude
da vigéncia da Lei 10.243/01, ou seja, a partir de 06/2001, que alterou o art. 458, da CLT, pois,
conforme disposto no art. 2°, § 2°, da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, “4 lei nova, que
estabeleca disposi¢oes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei
anterior”.

Cumpre esclarecer que a incompatibilidade de normas pertencente a um
mesmo ordenamento juridico e com mesmo ambito de validade se denomina antinomia e,
tradicionalmente, os critérios para solucionar a antinomia sdo trés, o cronoldgico, o hierarquico
e o da especialidade.

O da especialidade ocorre entre duas normas, uma geral e uma especial,
prevalecendo a especifica apenas na parte da lei geral que ¢ incompativel com a especial.

Como explica Norberto Bobbio, no caso de antinomia normativa, havendo
conflito entre o critério cronologico e o critério de especialidade, prevalece o ultimo, dotado de
maior for¢a — por vezes visto como meta-critério de solucdo de conflitos.

A razao ¢ simples e foi realgcada, com propriedade, por Jos¢ de Oliveira
Ascensao: “o regime geral ndo toma em conta as circunstincias particulares que justificaram
Justamente a emissdo da lei especial. Por isso ndo serd afetada em razdo de o regime geral ter sido

modificado”.

Nao sdo raros os precedentes encontrados na jurisprudéncia que defendem a
subsisténcia da lei especial anterior, mesmo apds o advento de lei geral posterior.

Conforme Vicente Rao “se a lei ndo se declarar absoluta, deve-se inferir que o
legislador pretendeu abolir, tdo-somente, aquilo que, até entdo, vigorava como regra e, em
conseqiiéncia, com esta desaparecerdo os seus coroldrios, mas continuardo a subsistir as exce¢des”.



Nao ha, pois, presungdo de revogacdo da lei especial anterior pela
(194

subseqiiente aprovagao de lei geral. Muito pelo contrario, adverte Carlos Maximiliano, “¢
mister que esse intuito (de revogagdo) decorra claramente do contexto”.

Espinola e Espinola Filho seguem a mesma linha e enunciam, a partir de
Saredo, a seguinte consideragdo: “no siléncio do legislador, deve presumir-se que a lei nova pode
conciliar-se com a precedente”.

Portanto entendo ¢ que a revogacao ou modificagdo de lei geral por especial
ou de especial por geral ndo pode ser tacita, havendo de ser expressa do tipo "revoga-se o artigo
tal, paragrafo tal da lei tal".

Cumpre esclarecer, ainda, em relacdo ao argumento de que a empresa estaria
observando Convencgdo Coletiva de Trabalho, que, ao aplicar a Lei 8.212/91 e cobrar a
contribuicdo devida, a autoridade fiscal ndo esta questionando a validade das convencgdes
coletivas como fonte do direito do trabalho, mesmo porque a observancia ao ordenamento
juridico infraconstitucional ndo agride a garantia constitucional do reconhecimento das
convengdes e acordos coletivos, prevista no inciso XXVI, art. 7°, da Constituicdo Federal, vez
que se encontra insculpida, em toda a Constitui¢do, o respeito ao principio da legalidade. Em
conseqiiéncia, os acordos coletivos nao tém a forca de alterar disposigdes legais, em especial,
as inseridas na Lei 8.212/91.

Vale lembrar que os efeitos indenizatdrios pactuados em acordos coletivos
somente repercutem na esfera da relacdo de emprego, ndo atingindo terceiros estranhos a
relagdo laboral, entre os quais, a Previdéncia Social. Nesse sentido, nos ensina Adriana
Hilgenberg de Araujo (Direito do trabalho e direito processual do trabalho: temas atuais,
Editoria Jurua, p 55 e 56) : “ Como visto, as convengdes e acordos coletivos sao fontes do
Direito do Trabalho, cujas clausulas serdo aplicadas a todos os pertencentes a uma determinada
categoria ou empresa (no caso dos acordos). As clausulas, tanto as obrigatorias (CLT artigo
616), facultativas, obrigatdorias ou normativas, devem respeitar o ordenamento legal, nao
podendo ferir preceitos, sejam eles constitucionais ou infraconstitucionais, salvo expressa
autorizacao .” (grifei).

Da mesma forma, discordo da afirmacgdo feita pela recorrente de que, se
persistir a tese da fiscalizagdo de se considerar o valor das bolsas de estudo como salario de
contribuicao, tal beneficio sera revogado da norma convencional, que possui cunho social,
oferecendo ensino de boa qualidade aos empregados e dependentes, em auxilio as instituigdes
publicas.

Cumpre observar que a contribui¢do previdencidria apenas incide sobre os
valores relativos ao custeio da educacao dos empregados quando pagos em desacordo com o0s
mandamentos legais, ou seja, quando concedidos sem que sejam cumpridos os requisitos legais
para sua isencao.

Ao contrario do que entende a recorrente, acredito que o procedimento fiscal
tem um importante papel para a sociedade como um todo, pois desestimula as empresas de
substituirem o saldrio de seus empregados por verbas ndo salariais na tentativa de recolher
menos contribui¢do social e protege o trabalhador que, ao se aposentar ou ao usufruir de algum
outro beneficio previdenciario, terdo esses valores computados no calculo desse beneficio.

O ideal seria a empresa pagar um salario justo a seus empregados, de forma
que eles pudessem arcar com o custo de sua propria educacdo e a de seus dependentes e ter
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todos os valores recebidos a titulo de salario computados no célculo dos beneficios
previdenciarios

E se a fiscalizagdo ndo fosse diligente e ndo cobrasse tal exagdo, seria injusta
com outros empresarios do ramo, que pagam salarios diretos e ainda cumprem com suas
obrigacdes fiscais.

Nesse sentido e

Considerando tudo mais que dos autos consta,

VOTO por CONHECER DO RECURSO para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto

Bernadete de Oliveira Barros — Relatora.
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