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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10166.721436/2010-87
Recnrso n’ 933.509 Voluntario
Acordao n’ 2801-02.285 — 1 Turma Especial

Sessao de 12 de margo de 2012
Matéria IRPF

Recorrente CESAR JOSE DE FREITAS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009
MULTA QUALIFICADA. FRAUDE COMPROVADA. 150%.

Em tendo a fiscalizacdo, através de adequado procedimento investigatorio,
comprovado o dolo dos contribuintes com intuito de burlarem o fisco, deve
ser mantida a multa majorada.

MULTA QUALIFICADA. CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE.
SUMULA N° 2 DO CARF.

A aferi¢do de confisco da multa qualificada de 150%, por se tratar de matéria
atinente a constitucionalidade das leis, ndo deve ser aferida por este
Conselho, a teor de sua simula n° 2.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhaes (Presidente), Luiz Claudio Farina Ventrilho, Carlos César Quadros Pierre,
Walter Reinaldo Falcao Lima, Tania Mara Paschoalin e Sandro Machado dos Reis.
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Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgainento na decisao recorrida, que transcrevo abaixo:

“Para o contribuinte identificado no preambulo foi lavrado, por
Auditor Fiscal da DRF Brasilia (DF), o Auto de Infragdo de fls.
3/15 e 169/180, referente ao imposto de renda pessoa fisica dos
exercicios 2006 a 2009. O crédito tributario apurado esta assim
constituido:

Imposto... 32.149,77

Juros de Mora (calculados até 06/2010)... 9.852,79
Multa Proporcional (passivel de redugdo)... 41.532,12
Valor do Crédito Tributario Apurado... 83.534,68

No decorrer da agdo fiscal foram emitidos Mandado de
Procedimento Fiscal, Termo de Inicio de Fiscalizacdo, Termo de
Ciéncia e Continuidade do Procedimento Fiscal e Termos de
Intimagdo e Reintimagdo Fiscal, todos devidamente notificados
ao contribuinte.

No Relatorio Fiscal do Auto de Infragdo, fls. 169/180 consta que
a presente agdo fiscal foi levada a efeito em decorréncia de
investigacdo realizada pelo Escritorio de Pesquisa e
Investigagdo da 1 Regido Fiscal (ESPEI/1¢ RF), quando foram
identificadas, mediante diversos cruzamentos de informagoes nos
sistemas da RFB, vadrias pessoas que se beneficiaram de
restituicoes indevidas, cujas declara¢oes foram transmitidas
utilizando-se de determinados Protocolos de Internet — IP.

O esquema para se beneficiar das restituicoes indevidas era
executado por um grupo comandado por Luis Joubert dos Santos
Lima, conhecido por Dr. Santos, o qual cobrava pelos
“servigos” de elaborar declaragoes com deducoes ficticias, além
de exigir um percentual sobre o valor do imposto restituido
indevidamente.

A pedido do Ministério Publico Federal, foi expedido Mandado
de Busca e Apreensdo pela juiza Pollyanna Kelly Maciel
Medeiros Martins Alves, da 12¢ Vara Federal da Secdo
Judiciaria do Distrito Federal. No cumprimento do referido
mandado, foram apreendidos computadores e documentos em
residéncias e escritorios de pessoas que participaram da fraude
tributaria efetuada nas declaragdes de ajuste anual de varios
contribuintes.

A DRF Brasilia (DF), de posse dos documentos relativos a
investigacdo realizada pelo ESPEI/l1* RF e da documentagdo
oriunda da Busca e Apreensdo determinada pela juiza da 12
Vara da Justica Federal em Brasilia, expediu aproximadamente
setecentos Mandados de Procedimento Fiscal, incluindo o que
deu origem a esta agdo fiscal.
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A autoridade lancadora informa que o contribuinte tomou
ciéncia do procedimento fiscal em 02/05/2009 e, em resposta aos
termos de intimagdo, somente em 02/06/2010 apresentou os
documentos de fls. 79/168, que comprovaram parte das dedugdes
declaradas.

Referida autoridade anota ainda que foram invalidadas as
declaragoes retificadoras apresentadas pelo sujeito passivo
depois de iniciado o procedimento fiscal de oficio, tendo em vista
a exclusdo da espontaneidade prevista no art. 7° do Decreto n°
70.235/1972.

Com efeito, as seguintes infragoes foram constatadas, conforme
descrigdo dos fatos e enquadramento legal as fls. 5/8 e 169/180:

001 — Deducao indevida de Dependentes
Exercicio Valor (R$)

2006 1.404,00

2007 3.032,64

2008 3.169,20

2009 3.311,76

002 — Deducdo indevida de Despesas Médicas
Exercicio Valor (R$)

2006 7.826,88

2007 17.925,60

2008 13.167,81

2009 28.682,29

003 — Deducdo indevida de Pensdo Judicial
Exercicio Valor (RS)

2007 15.908,50

2009 14.990,00

004 — Dedugao indevida de Despesa com Instrugdo
Exercicio Valor (RS)

2006 6.594,00

2007 7.121,52

2008 7.441,98

2009 7.776,87

005 — Dedugdo indevida de Despesa com Previdéncia
Privada/FAPI

Exercicio Valor (RS)
2007 18.256,63
2008 14.339,81
2009 17.982,90

Da Multa Qualificada de 150% e da Representagdo Fiscal Para
FinsrPenais)Sobre as/dedugoes indevidas de Despesas Médicas,
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Pensdo Judicial e Previdéncia Privada/FAPI, a autoridade
langadora aplicou multa de oficio de 150%, bem como procedeu
a lavratura de Representagcdo Fiscal para Fins Penais, por
entender que os fatos verificados no curso da fiscaliza¢do, como
a apresentagdo reiterada de declaragoes com dedugaes ficticias,
visando restituigoes indevidas, demonstram prdticas que, em
tese, configuram crime contra a ordem tributaria, nos termos do
art. 44 da Lei n® 9.430/1996 e arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/19064.

DA IMPUGNACAO

Regularmente cientificado do langamento, o contribuinte
apresenta impugnacdo as fls. 188/194. Inicialmente faz
referéncia aos termos do Auto de Infra¢do para, em seguida,
expor seus argumentos de defesa.

O impugnante menciona que o simples fato de ter enviado suas
declaragoes por meio de um computador publico foi suficiente
para ser considerado um fraudador. Acrescenta que ndo ha
prova de que tenha praticado fraude, sonegacdo e conluio, sendo
comum cometer erros no intrincado processo de declaragdo de
rendimentos.

Afirma que o conjunto probatorio da autuagdo é falho e a
autuag¢do deve ser corretamente instruida. Diz que ndo basta a
descri¢do dos fatos por meio do Relatorio Fiscal do Auto de
Infragao.

Ressalta que é necessario comprovar a suposta liga¢do entre o
impugnante e um tal “Dr. Santos”, trazer aos autos documentos
sonegados pelo Fisco, como as declaracoes de ajuste anual
revisadas, bem como demonstrar cabalmente que o contribuinte
incluiu a Sr” Gislaine Campos de Jesus como dependente.

Assevera o contribuinte que ndo had elementos suficientes para
amparar a aplicagdo das multas de 75% e de 150%, o que
contraria, no seu entendimento, contraria julgamentos do CARF
(citou ementa de acorddo).

Recorre aos arts. 106 e 112 do CTN, art. 59 da Lei n’
8.383/1991, a trechos de julgados dos tribunais e posi¢oes
doutrinarias para argumentar que a multa ndo pode ter cardter
confiscatorio, devendo, no caso em tela, ser reduzida para o
percentual de 20%.

Em resumo, o impugnante requer a correta instrugdo probatoria
da autuagdo e a comprovagdo da suposta ligagdo entre ele e
““ » . .

Dr. Santos” para, em seguida, mediante abertura de prazo,
manifestar-se sobre as provas.

Pede, ainda, reducdo da multa para o patamar maximo de 20%.

E o relatorio.”

Ao analisar o pedido do contribuinte, a DRJ decidiu conforme a ementa
abaixo:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
IRPF

Exercicio: 2000, 2007, 2008, 2009
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PRELIMINAR DE NULIDADE. VICIOS NA ORIGEM DO
PROCEDIMENTO FISCAL E CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA.

Tendo sido a agdo fiscal regularmente instaurada mediante a
emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal, acompanhado da
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, dos quais o
contribuinte teve regular ciéncia, descabe a argiii¢do de falha na
instru¢do probatoria e vicio na origem do procedimento fiscal.
Ndo ha cerceamento do direito de defesa quando o auto de
infragdo preenche os requisitos legais.

MATERIAS NAO IMPUGNADAS. DEDUCOES INDEVIDAS DE

DEPENDENTES, DESPESAS MEDICAS, PENSAO JUDICIAL,
INSTRUGCAO E PREVIDENCIA PRIVADA/FAPI.

Consideram-se ndo impugnadas as matérias que ndo tenham
sido expressamente contestadas pelo sujeito passivo.

MULTA DE OFICIO DE 75% E 150%.

Os percentuais das multas de oficio sdo estabelecidos em lei. A
pratica dolosa e reiterada tendente a reduzir expressivamente o
montante do imposto devido para evitar ou diferir o seu
pagamento, bem como para a obten¢do de restitui¢oes indevidas,
enseja a incidéncia da multa qualificada.

CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE

Ao orgdo colegiado de julgamento administrativo de primeira
instancia ndo é dada a competéncia para pronunciar-se sobre
inconstitucionalidade de norma legal que instituiu a aplica¢do
de multas e cobrangca de juros de mora. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade passam, necessariamente, pelo
Poder Judiciario.

DECISOES JUDICIAIS.

Somente produzem efeitos no ambito da Secretaria da Receita
Federal, as decisoes judiciais definitivas do Supremo Tribunal
Federal acerca de inconstitucionalidade da lei em litigio, e desde
que emitido ato especifico do Secretdrio da Receita Federal do
Brasil.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido”

Irresignado, o Recorrente interpds Recurso Voluntario, reiterando os
argumentos de sua impugnagao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator

Conheco do Recurso, porque presentes os seus requisitos de admissibilidade.
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Trata-se, na origem, de Auto de Infracdo lavrado em face da Recorrente em
razao da deducdo indevida com despesas médicas, de instru¢do e com dependentes pleiteadas
nos anos-calendarios de 2006, 2007, 2008 e 2009.

Inicialmente, o Recorrente alega a impossibilidade de aplicacdo da multa
qualificada no caso, sob o pretexto de que o procedimento fiscal instaurada comprovara sua
efetiva fraude.

Nao merece prosperar essa alegagdo, na medida em que, como se vé de fls.
50/61, o1 realizado pela fiscalizagdo minucioso trabalho investigativo, ao cabo do qual foi
possivel apurar uma série de irregularidades perpetradas pelo Recorrente, que s6 pode ter como
escopo deliberado a burla no pagamento do imposto.

Nesse sentido, haja vista os fortes indicios de dolo com intuito de fraude,
imperiosa a manuten¢do da multa qualificada.

Ademais, o Recorrente questiona o carater confiscatdrio da multa qualificada
que lhe fora aplicada equivalente a 150% do valor do débito, pleiteando sua redugdo para o
limite razoavel de 20%.

Ocorre que a previsao do percentual da multa encontra guarida na legislagao
patria, mais precisamente no art. 44, § 1°, da Lei n® 9.430/96.

Nesse sentido, a revisdo de seu valor pela instancia administrativa sob a
alegacdo de confisco e irrazoabilidade configurariam inequivoca revisdo constitucional do
dispositivo legal, o que ndo cabe a esse E. Conselho de Contribuintes, a teor de sua Simula
Vinculante n° 2.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis



