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MPF. PRORROGACAO. NECESSIDADE DE SUBSTITUICAO DA
AUTORIDADE FISCAL. INEXISTENCIA.

Havendo prorrogacdo de MPF dentro do prazo de sua validade, ndo ha o que
se falar em substituicdo da autoridade fiscal.

APURACAO COM ESTEIO EM RECIBOS DE PAGAMENTO.
PRESUNCAO DA OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES.
INOCORRENCIA.

Nao hd o que se falar em presuncdo dos fatos geradores das contribui¢des
lancadas quando a apuragao fiscal se deu com base na documentacao exibida
pelo sujeito, principalmente em recibos de pagamento.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE
DECLARACAO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Nao pode a autoridade fiscal ou mesmo os oOrgdos de julgamento
administrativo afastar a aplica¢do de penalidades previstas em lei vigente, sob
a justificativa de que tém carater confiscatorio.

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
JUROS SELIC.

Na multa constante no presente Auto de Infracdo ndo esta incluida qualquer
parcela a titulo de juros ou correcao monetaria.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber ferreira de Aratjo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araugjo, Igor Araujo Soares, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira e
Marcelo Freitas de Souza Costa.
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Relatorio

Trata-se de recurso interposto pelo contribuinte acima identificado, contra
decis?o da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento — DRJ em Brasilia (DF), que
julgou procedente o lancamento consubstanciado no Auto de Infragdo n.® 37.256.656-0.

O langamento diz respeito a lavratura para aplicacdo de multa em razdo da
empresa haver apresentado livro contabil que ndo atendia as formalidades exigidas pela
legislagao.

No Relatorio Fiscal da Infracdo as fls. 06/10, a autoridade
langadora esclarece que a empresa autuada remunerou os
segurados contribuintes individuais (socias) a titulo de pro-
labore, porém os valores pagos ndo foram identificados na
contabilidade da empresa. Portanto, a fiscalizagdo concluiu que
ndo houve contabilizacdo dos referidos valores, caracterizando
deficiéncia nos livros contdbeis, visto que houve omissdo de
informagdo verdadeira.

O acordao de primeira instancia foi assim ementado:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 07/07/2010

MULTA POR INFRACAO. N/fQ APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS OU APRESENTACAO DEFICIENTE. CFL 38.

Constitui infrac¢do a legislagdo previdenciaria, deixar a empresa
de exibir documentos e/ou livros relacionados com fatos
geradores de contribui¢oes previdenciarias, quando devidamente
solicitados pela fiscalizagdo, ou apresentar livro ou documento
que ndo atenda as formalidades legais exigidas, que contenha
informag¢do diversa da realidade ou que omita informagdo
verdadeira.

ONUS DA PROVA. ALEGACAO DESACOMPANHADA DE
PROVA.

Cabe ao impugnante trazer juntamente com suas alegacgoes
impugnatorias todos os documentos que déem a elas for¢a
probante.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA

Ndo ¢ confiscatoria a multa exigida nos estritos limites do
previsto em lei para o caso concreto, ndo sendo competéncia
funcional do orgado julgador administrativo apreciar alegagoes
de ilegalidade ou inconstitucionalidade da legislagdo vigente.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.



Os efeitos das decisoes judiciais, no ambito da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, possui como pressuposto a existéncia
de decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal acerca da
inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e, ainda assim,
de ato especifico do Secretario da Receita Federal do Brasil.
Ndo estando enquadradas nesta hipotese, as decisoes judiciais
80 produzem efeitos entre as partes envolvidas, ndo beneficiando
nem prejudicando terceiros.

PLDIDO DE DILIGENCIA - INDEFERIMENTO.

1 autoridade julgadora de primeira instdancia determinarad, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de
diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessarias,
indeferindo as que considerar sem motiva¢do ou prescindiveis.

PEDIDO DE JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.
PRECLUSAO TEMPORAL.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual.

DOMICILIO  TRIBUTARIO. ENDERECO  CADASTRAL.
INTIMACAO ENDERECADA A0 ADVOGADO.
INDEFERIMENTO.

O domicilio tributario do sujeito passivo é o enderego, postal,
eletrénico ou de fax fornecido pelo proprio contribuinte a
Receita Federal do Brasil (RFB) para fins cadastrais. Dada a
inexisténcia de previsdo legal, indefere-se o pedido de
enderecamento das intimagoes ao escritorio do procurador.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Na sua peca recursal, o sujeito passivo alegou, em sintese, que:

a) todo o procedimento fiscal deve ser nulificado, posto que, ha Mandados de

Procedimento Fiscal - MPF que ndo foram prorrogados dentro do prazo regulamentar e, assim,
os MPF subsequentes deveriam ter autorizado outro auditor fiscal para dar continuidade ao

procedimento, conforme determina a legislagao;

b) ndo se admite no direito patrio que se estabeleca obrigagao tributdria com

esteio em presun¢do do fato gerador, como ¢ o caso dos autos em que o fisco baseou-se para
lavrar o AI em meras declaracdes prestadas mediante a Guia de Recolhimento do Fundo de

Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP;

¢) a multa aplicada ¢ inconstitucional, em face do seu carater confiscatorio,
por atingir o patamar de 75% do tributo devido;

¢) nao se admite a cumulacdo dos juros SELIC com indices de corregdao
monetaria e juros moratorios.

Ao final, requer:

a) declaragdo de nulidade do Al;
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b) reconhecimento da improcedéncia da multa aplicada;
¢) exclusao dos juros SELIC

E o relatério.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

A nuiidade motivada por falha nos MPF

Alega a recorrente que, tendo havido expiragdo de dois dos MPF, na
substituicdo dos mesmos deveria o obrigatoriamente constar outra autoridade fiscal para dar
continuidade ao procedimento. Nao se tendo procedido dessa forma ¢ nulo o procedimento
fiscal.

Consultando a sitio da RFB pude constatar que o MPF original, com duragdo
de 120 dias foi emitido em 09/10/2009, com prazo de expiracdo em 06/02/2010 (120 dias,
conforme art. 11, I, da Portaria RFB n.° 11.371/2007), as prorrogagdes deram-se em
06/02/2010; 07/04/2010 ¢ 06/06/2010 (60 dias, conforme art. 11, II, da mesma Portaria).

Considerando-se que a ciéncia do lancamento pelo sujeito passivo ocorreu
em 12/07/2010, percebe-se que na data da ciéncia do langamento havia MPF vigente e que ndo
houve expiracdo de qualquer dos MPF lavrados, mas apenas prorrogacao dos mandados.
Assim, a afirmagdo da recorrente encontra-se totalmente dissociada dos fatos ocorridos no
processo.

Afasto, entdo, essa preliminar.
A suposta presunc¢io quanto a ocorréncia dos fatos geradores

Os autos estdo a revelar que a apuracao das contribuigdes deu-se mediante
analise da documentacao apresentada pela empresa. Foi com esteio nos recibos de pagamento
exibidos que o fisco verificou que os valores pagos a titulo de pro-labore ndo haviam sido
contabilizados.

Foi acostado demonstrativo onde consta a remuneragdo paga aos socios pela
empresa. Esta por sua vez, embora manifeste inconformismo, ndo juntou qualquer elemento
que pudesse alterar o resultado da apuragao fiscal realizada.

Nos termos do art. 333 do Cddigo de Processo Civil (Lei n.° 5.869/1973),
utilizado subsidiariamente no processo administrativo fiscal, ¢ do réu o encargo de provar a
existéncia de fato que possa extinguir o direito do autor. Eis o dispositivo:

Art.333.0 onus da prova incumbe:

1- ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;
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1I- ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

()

No caso em tela, o direito de Fisco de aplicar a multa restaria extinto se o
sujeito passivo conseguisse demonstrar que a Administragdo houvera incorrido em erro na
avaliacao da remuneracao paga a titulo de pro-labore. Considerando-se que esse fato nao restou
demonstiado, deixo de acolher, por absoluta falta de provas, o argumento de que houve na
espécie presuncado de fatos geradores ou mesmo equivoco na autuagao.

Nao custa repetir que a empresa ndo acostou qualquer retificagdo dos
documentos que serviram de base para a autuagao.

Multa — carater confiscatorio

Arguiu a recorrente a inconstitucionalidade da multa aplicada, em face do seu
carater confiscatorio. Na analise dessa razdo, ndo se pode perder de vista que o langamento da
penalidade por descumprimento de obrigacdo acesséria ¢ operacao vinculada, que nao
comporta emissdo de juizo de valor quanto a agressdo da medida ao patrimdnio do sujeito
passivo, haja vista que uma vez definido o patamar da quantificagdo da penalidade pelo
legislador, fica vedado ao aplicador da lei ponderar quanto a sua justeza, restando-lhe apenas
aplicar a multa no quantum previsto pela legislagao.

Cumprindo essa determinagdo a autoridade fiscal, diante da ocorréncia da
infragdo - fato incontestavel - aplicou a multa no patamar fixado na legisla¢do, conforme muito
bem demonstrado no Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa, em que sdo expressos o
fundamento legal e os critérios utilizados para a gradagao da penalidade aplicada.

Além do mais, salvo casos excepcionais, ¢ vedado a 6rgdo administrativo
declarar inconstitucionalidade de norma vigente e eficaz. No ambito do julgamento
administrativo, a matéria acabou por ser sumulada, como se vé do seguinte enunciado de
sumula:

Sumula CARF N°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Essa simula ¢ de observancia obrigatoria, nos termos do “caput” do art. 72
do Regimento Interno do CARF'. Como se v&, este Colegiado falece de competéncia para se
pronunciar sobre as alegacdes de inconstitucionalidade de lei e decreto trazidas pela recorrente.

Acrescente-se ainda que a multa ndo foi imposta no patamar de 75% do
tributo devido, como afirma a recorrente, mas em valor fixo conforme a legislacio mencionada
no Relatdrio Fiscal da Aplicacdo da Multa.

Juros SELIC

U Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadas em simula de observincia
obrigatoria pelos membros do CARF.

)



A insurgéncia da recorrente quanto a aplicagdo de juros SELIC cumulado
com atualizagdo monetaria e juros moratdrios nao deve ser considerada.

E que na multa presente no Al guerreado ndo ha qualquer referéncia a
incidéncia de juros ou atualizagao monetéria, sendo impertinente esse argumento.

Conclusao
Ante todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Kleber Ferreira de Aratjo



