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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006
Ementa:

CSLL, PIS E COFINS. TRIBUTOS NAO PREVISTOS NO MANDADO
DE PROCEDIMENTO FISCAL  ORIGINAL. NULIDADE DO
LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) é mero instrumento de controle
administrativo da fiscalizacdo e ndo tem o conddo de outorgar e menos ainda
de suprimir a competéncia legal do Auditor-Fiscal da Receita Federal para
fiscalizar os tributos federais e realizar o langamento quando devido. Assim,
se o procedimento fiscal foi regularmente instaurado e os lancamentos foram
realizados pela autoridade administrativa competente, nos termos do art. 142
do CTN, e, ainda, a recorrente pdde exercitar com plenitude o seu direito de
defesa, afasta-se quaisquer alegacdo de nulidade relacionada a emissdo ou
alteracao do MPF.

IRPJ, CSLL, PIS E COFINS. BASES DE CALCULO. INCORRECOES.
FALTA DE COMPROVACAO.

Tendo as bases de calculo dos langamentos dos tributos sido lastreados nos
livros contdbeis e fiscais e na declaragdo de rendimentos (DIPJ) da
fiscalizada ndo podem prosperar as alegacdes de erro material na sua
apuragdo, mormente estando desamparadas de comprovacao habil e idonea.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.

As multas e juros langados de oficio guardam proporcionalidade com os
tributos langados.Assim, ndo sendo alterado o valor devido a titulo de
tributos (principal), ndo ha o que corrigir em relacdo aos consectarios legais
(multa e juros).

PEDIDO DE COMPENSACAO DE PAGAMENTOS ANTECIPADOS.
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Tendo os valores pagos e/ou declarados em DCTF (créditos constituidos
definitivamente) antes da acdo fiscal sido reconhecidos e excluidos do

langamento original pelo acérddo de primeiro grau, ndo subsistem valores a
serem compensados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
proviniento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

(documento assinado digitalmente)
Marcos Rodrigues de Mello - Presidente.
(documento assinado digitalmente)

Luiz Tadeu Matosinho Machado - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de
Mello, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Waldir Veiga Rocha, Luiz Tadeu
Matosinho Machado, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Jodo Carlos de Figueiredo Neto.
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Relatorio

Trata-se de lancamentos de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ,
Programa de integragdo Social - PIS, Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
- COFINS e Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, do ano-calendario 2006, no
valor total de R$ 4.747.822,33, incluindo o principal, multa de oficio e juros de mora
atmalizados até 30/06/2009 efetuados por meio dos Autos de Infracdo de fls. 05 a 34.

A fiscalizacdo identificou a infracdo de Resultados Operacionais Nao
Declarados quanto ao IRPJ e de falta ou insuficiéncia de recolhimento das contribuicdes
sociais: CSLL, Pis e Cofins.

O contribuinte tomou ciéncia dos lancamentos em 22/07/2009 (fls. 06, 14, 20
e 28), e apresentou impugnacao em 19/08/2009 (fls. 228/245), cujos principais argumentos
estdo sintetizados, conforme a relatorio no acordao n°® 03-35-444, da DRJ-Brasilia, que adoto,
in verbis:

MPF. Incorreu a grandes irregularidades a Fiscaliza¢do no tocante a matéria
que trata do MPF (Portaria RFB n°® 11.371/2007). Ocorreram varias e varias
solicitagGes e procedimentos que n3o condizem com a matéria pertinente. O
procedimento administrativo tributario deve seguir rigorosamente os ditames legais,
conforme abalizada doutrina. O fisco ndo tem discricionariedade, deverd seguir
estritamente o objeto descrito no MPF, no caso, a fiscalizagao do IRPJ. O art. 196 do
CTN esclarece como se deve iniciar os procedimentos de fiscalizagdo, no qual a
autoridade fiscal deve registrar o inicio lavrando o termo de inicio de fiscalizagao,
sua entrega ao contribuinte e especificar os livros e documentos que devem ser
exigidos. No tocante ao MPF, ocorreram grandes ¢ irreparaveis irregularidades,
causando prejuizos de defesa, com pedidos infundados, tais como declaragdes, em
periodos com curtissimos prazos para apresentacdo. A informagdo no Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo, datado de 22/07/2009, de que a DIPJ referente ao
ano-calendario de 2006 teria sido entregue como INATIVA ¢ totalmente
equivocada, pois a empresa apresentou sua DIPJ como Lucro Real, tanto é verdade
que o Auditor fez mengdo aos lucros declarados. Ha irregularidade na cobranca da
CSLL, do PIS ¢ da Cofins, vez que o MPF ndo autorizou a fiscalizacdo de tais
tributos, sendo a descrigdo objetiva em dizer somente IRPJ.

IRPJ. Em virtude dos curtissimos prazos para atendimento das intimagdes, a
empresa acabou-se por equivocar-se ¢ declarar valores em duplicidades, acarretando,
assim, um lucro superior ao real. Assim, ap6s minucioso levantamento interno de
procedimentos, encontrou os seguintes valores: 1° trimestre, prejuizo de
R$27.508,06, ou seja, ndo haveria valor a ser recolhido; 2° trimestre, R$49.917,68 ¢
adicional de R$27.278,45; 3° trimestre, imposto a recolher de R$125.734,14 ¢
adicional de R$77.822,76; ¢ 4° trimestre imposto a recolher de R$134.116,69 a
adicional de R$83.411,12. Assim, o valor total ¢ de R$498.280,84. Como a empresa
ja recolheu a importancia de R$62.362,49 (conforme comprovantes), o saldo correto
que deve ser recolhido é de R$435.918,35 de IRPJ.

CSLL. Como no IRPJ, as bases utilizadas para a apuracdo da CSLL foram
comprovadamente  erradas. Assim, no lo trimestre ndo houve CSLL a pagar, em
razao do. prejuizo apurado, ¢ nos demais trimestres apuraram-se lucros, sendo o
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saldo correto a recolher de R$163.428,60 (CSLL devido de R$185.861,10 menos os
valores ja recolhidos de R$22.432,50).

Multa de Oficio de 75%. A base de calculo para aplicagdo da multa de oficio
esta errada, ja que a empresa efetuou recolhimento, ainda que parcial. A denuncia
cspontanea concretiza-se, dentre os demais requisitos estabelecidos no art. 138 do
CTN, com o pagamento. Tendo a contribuinte comprovado os pagamentos
efetuados, a multa de oficio langada pela Fiscalizagdo, sobre o montante total, é
equivocada.

Cofins. Considerando que a empresa se equivocou anteriormente no ato de
oferecimento das bases de calculo, apresentada nesta defesa os valores corretos. Os
valores que deveriam ter sido recolhidos ano calendario de 2006 perfazem o
montante de R$165.656,50; como a contribuinte recolheu a importdncia de
R$402.325,32, resta um saldo credor de R$236.668,82.

PIS. Considerando que a empresa se equivocou anteriormente no ato de
oferecimento das bases de calculo, apresentada nesta defesa os valores corretos. Os
valores que deveriam ter sido recolhidos ano calendario de 2006 perfazem o
montante de R$39.921,46; como a contribuinte recolheu a importincia de
R$87.170,52, resta um saldo credor de R$47.249,06.

Da Constituicio e Alteracio do Lancamento. Com espeque no art. 147, § 2°
do CTN, busca o contribuinte que sejam feitas as corre¢des dos valores levantados
pelo Fisco, pois estd mais do que provado que ocorreram grandes equivocos na
apuracao dos tributos.

Conclusao. Requer o contribuinte, (1) correcdo do valor de IRPJ para o
montante correto de R$435.918,35; (2) nulidade absoluta dos valores levantados
referentes & CSLL e sang¢des decorrentes, pois esta ndo é objeto do MPF; (3) ndo
sendo acatado o pedido anterior, o valor da CSLL apurado pela Fiscalizagdo devera
ser corrigido para R$163.428,60; (4) total nulidade no tocante aos valores levantados
pela Fiscalizagdo referentes a Cofins e ao PIS, pois ndo sdo objeto do MPF e (5)
langamento dos créditos da Cofins no valor de R$236.668,82 e do PIS no valor de
R$47.249,06.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ-Brasilia considerou a impugnagio
parcialmente procedente, mantendo o langamento em parte, proferindo o Acérdio n® 03-
35.444, de 05/02/2010 (fls. 365/379), com a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. MESMOS
ELEMENTOS DE PROVA. DESNECESSIDADE DE MENCAO
EXPRESSA.

Na hipotese em que infragoes apuradas, em relagdo a tributo ou
contribui¢do contido no MPF, também configurarem, com base
nos mesmos elementos de prova, infracées a normas de outros
tributos ou contribuigoes, serdo estes considerados incluidos no
procedimento de fiscalizac¢do, independentemente de mengdo
expressa.
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PROCEDIMENTO  FISCAL. TERMO DE INICIO DE
FISCALIZACAO. PRIMEIRO ATO DE OFICIO. SERVIDOR
COMPETENTE. EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE.

O inicio do procedimento fiscal pode se dar, dentre outras
liipoteses, com o primeiro ato de oficio, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obriga¢cdo
tributdria, ocasido em que se concretiza a exclusdo da
espontaneidade.

BASE DE CALCULO. DIPJ SEM VALORES DECLARADOS.
ESCRITURACAO.

Ndo obstante a entrega de declara¢do com valores zerados, a
apurag¢do do imposto/contribui¢do devido pode ser realizada
tomando como base os livros fiscais e contabeis apresentados
pela contribuinte.

PAGAMENTOS ESPONTANEOS. LANCAMENTO DE OFICIO.

Considerando a entrega intempestiva das DCTF, cabe o
langamento de oficio para constituir o crédito tributario;
contudo, deve se levar em consideracdo os pagamentos
efetuados espontaneamente, na apuragdo do valor a recolher.

MULTA DE OFICIO.

Comprovado que os débitos exigidos de oficio foram adimplidos
espontaneamente, afasta-se a incidéncia da multa de oficio,
cabendo a aplica¢do desta penalidade apenas quando houver
valor remanescente, resultado da diferenca entre o crédito
constituido pelo langamento da autoridade fiscal e o pagamento
efetuado pela contribuinte.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 2006

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. MESMOS
ELEMENTOS DE PROVA. DESNECESSIDADE DE MENCAO
EXPRESSA.

Na hipotese em que infragoes apuradas, em relagdo a tributo ou
contribui¢do contido no MPF, também configurarem, com base
nos mesmos elementos de prova, infracées a normas de outros
tributos ou contribuigoes, serdo estes considerados incluidos no
procedimento de

fiscalizagdo, independentemente de mengdo expressa.

PROCEDIMENTO  FISCAL. TERMO DE INICIO DE
FISCALIZACAO. PRIMEIRO ATO DE OFICIO. SERVIDOR
COMPETENTE. EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE.

O inicio do procedimento fiscal pode se dar, dentre outras
hipoteses,” com"o ‘primeiro ato de oficio, praticado por servidor
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competente, cientificando o sujeito passivo da obrigagcdo
tributaria, ocasido em que se concretiza a exclusdo da
espontaneidade.

BASE DE CALCULO. DIPJ SEM VALORES DECLARADOS.
ESCRITURACAO.

Ndo obstante a entrega de declara¢do com valores zerados, a
apurag¢do do imposto/contribui¢do devido pode ser realizada
tomando como base os livros fiscais e contdbeis apresentados
pela contribuinte.

PAGAMENTOS ESPONTANEOS. LANCAMENTO DE OFICIO.

Considerando a entrega intempestiva das DCTF, cabe o
langamento de oficio para constituir o crédito tributario;
contudo, deve se levar em consideracdo os pagamentos
efetuados espontaneamente, na apuragdo do valor a recolher.

MULTA DE OFICIO.

Comprovado que os débitos exigidos de oficio foram adimplidos
espontaneamente, afasta-se a incidéncia da multa de oficio,
cabendo a aplica¢do desta penalidade apenas quando houver
valor remanescente, resultado da diferenca entre o crédito
constituido pelo langamento da autoridade fiscal e o pagamento
efetuado pela contribuinte.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2006

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. MESMOS
ELEMENTOS DE PROVA. DESNECESSIDADE DE MENCAO
EXPRESSA.

Na hipotese em que infragoes apuradas, em relagdo a tributo ou
contribui¢do contido no MPF, também configurarem, com base
nos mesmos elementos de prova, infracées a normas de outros
tributos ou contribuigoes, serdo estes considerados incluidos no
procedimento de fiscalizac¢do, independentemente de mengdo
expressa.

PROCEDIMENTO  FISCAL. TERMO DE INICIO DE
FISCALIZACAO. PRIMEIRO ATO DE OFICIO. SERVIDOR
COMPETENTE. EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE.

O inicio do procedimento fiscal pode se dar, dentre outras
hipoteses, com o primeiro ato de oficio, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigacdo
tributaria, ocasido em que se concretiza a exclusdo da
espontaneidade.

BASE DE CALCULO. DIPJ SEM VALORES DECLARADOS.
ESCRITURACAO.
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Ndo obstante a entrega de declara¢do com valores zerados, a
apurag¢do do imposto/contribui¢do devido pode ser realizada
tomando como base os livros fiscais e contabeis apresentados
pela contribuinte.

DCTF. DECLARACAO ESPONTANEA. CONFISSAO DE
DIVIDA.

A declaragdo do contribuinte em DCTF espontinea ¢ confissdo
de divida, que confere liquidez e certeza a obrigagdo tributaria,
portanto, ndo ha necessidade de lancamento de oficio para
constituir o crédito tributadrio.

PAGAMENTOS ESPONTANEOS. LANCAMENTO DE OFICIO.

Considerando a entrega intempestiva das DCTF, cabe o
lancamento de oficio para constituir o crédito tributdrio;
contudo, deve se levar em consideracdo os pagamentos
efetuados espontaneamente, na apuragdo do valor a recolher.

MULTA DE OFICIO.

Comprovado que os débitos exigidos de oficio foram adimplidos
espontaneamente, afasta-se a incidéncia da multa de oficio,
cabendo a aplicacdo desta penalidade apenas quando houver
valor remanescente, resultado da diferenca entre o crédito
constituido pelo langamento da autoridade fiscal e o pagamento
efetuado pela contribuinte.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE

SOCIAL - COFINS
Ano-calendario: 2006

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. MESMOS
ELEMENTOS DE PROVA. DESNECESSIDADE DE MENCAO
EXPRESSA.

Na hipotese em que infragoes apuradas, em relagdo a tributo ou
contribui¢do contido no MPF, também configurarem, com base
nos mesmos elementos de prova, infracées a normas de outros
tributos ou contribuicoes, serdo estes considerados incluidos no
procedimento de fiscalizag¢do, independentemente de mengdo
expressa.

PROCEDIMENTO  FISCAL. TERMO DE INICIO DE
FISCALIZACAO. PRIMEIRO ATO DE OFICIO. SERVIDOR
COMPETENTE. EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE.

O inicio do procedimento fiscal pode se dar, dentre outras
hipoteses, com o primeiro ato de oficio, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria, ocasido em que se concretiza a exclusdo da
espontaneidade.
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BASE DE CALCULO. DIPJ SEM VALORES DECLARADOS.
ESCRITURACAO.

Ndo obstante a entrega de declara¢do com valores zerados, a
apurag¢do do imposto/contribui¢do devido pode ser realizada
tomando como base os livros fiscais e contabeis apresentados
pela contribuinte.

DCTF. DECLARACAO ESPONTANEA. CONFISSAO DE
DIVIDA.

A declaragdo do contribuinte em DCTF espontdnea ¢ confissdo
de divida, que confere liquidez e certeza a obrigagdo tributaria,
portanto, ndo ha necessidade de lancamento de oficio para
constituir o crédito tributadrio.

PAGAMENTOS ESPONTANEOS. LANCAMENTO DE OFICIO.

Considerando a entrega intempestiva das DCTF, cabe o
lancamento de oficio para constituir o crédito tributdrio;
contudo, deve se levar em consideracdo os pagamentos
efetuados espontaneamente, na apuragdo do valor a recolher.

MULTA DE OFICIO.

Comprovado que os débitos exigidos de oficio foram adimplidos
espontaneamente, afasta-se a incidéncia da multa de oficio,
cabendo a aplicacdo desta penalidade apenas quando houver
valor remanescente, resultado da diferenca entre o crédito
constituido pelo langamento da autoridade fiscal e o pagamento
efetuado pela contribuinte.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Creédito Tributario Mantido em Parte

A 2* Turma da DRIJ-Brasilia entendeu que devia ser excluido dos
lancamentos dos tributos os valores comprovadamente declarados e/ou recolhidos antes do
inicio do procedimento fiscal.

A Delegacia da Receita Federal em Brasilia, ao implementar a decisdao
proferida identificou a ocorréncia de inexatiddo material relativo a valor considerado recolhido
a titulo de IRPJ pelo acoérdao proferido pela DRJ Brasilia, encaminhando os autos para anélise
do 6rgao julgador (fls. 410).

Em 16/04//2010, a 2* Turma da DRJ-Brasilia proferiu o Acérdao n® 03-
36.436, no qual reconhece a inexatidao material do acorddo proferido anteriormente e retifica a
decisdo, in verbis:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006
RETIFICACAO. ACORDAO.
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Existindo no acorddo inexatidao material detectada pelo orgdo
encarregado de sua execugdo, cabe retificar o decisorio para
sanar a inexatiddo constatada.

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

A contribuinte foi cientificada da decisdo de primeira instancia em
06/05/2010 (AR — fls. 430), tendo interposto recurso voluntario em 07/06/2010 (fls.432/464).

A recorrente argui, preliminarmente, em sua peticdo a nulidade dos autos de
infracao relativos a CSLL, PIS e Cofins, alegando:

a) que uma vez que a agao fiscal foi iniciada com a apresentacdo de Mandado
de Procedimento Fiscal - MPF que determinava a andlise acerca da correcdo dos valores
recolhidos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica, relativos ao ano-calendario 2006.
Sustenta que o MPF da a certeza ao contribuinte “de que a agdo fiscal sera realizada nos
estritos termos ali conscritos (mediante os agentes la designados, acerca dos tributos e
periodos la discriminados e mediante a andlise dos documentos la especificados)”;

b) que “a partir de sua cria¢do, o MPF adquiriu a qualidade de instrumento
e formalidade essencial, indispensavel para que o langamento, como produto final do
procedimento fiscal, seja valido. Dessa maneira, a validade dos langcamentos passa,
obrigatoriamente, pelo respaldo do MPF, ou seja, os tributos ou periodos de apura¢do nos
quais houve langamento deveriam estar anteriormente previstos no MPF”.

c) que “se a delegacdo concreta de competéncia aos agentes designados
recaiu sobre determinado tributo e periodo de apuragdo, deve ele cingir-se a tais atributos,
sob pena de realizar fiscalizagcdo, para a qual ndo detém expressa competéncia” e que caso o
agente fiscal venha a constatar a ocorréncia de outra infragdo tributdria nao prevista no MPF,
deve representar ao seu superior hierdrquico “para que adote as providéncias cabiveis
(possivelmente atribuindo-lhe competéncia para apurar tais infra¢oes)”;

d) que, “embora tenha o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil poderes
gerais de fiscalizag¢do previsto em normas gerais e abstratas, depende ele de norma individual
e concreta, o MPF, in casu, que lhe outorgue poderes especificos para atuar junto a
determinados contribuinte acerca de determinados tributos e periodos”.

e) que, “assim, o procedimento legal para o caso em tela seria, caso
constatada infragdo a legislagdo fiscal atinente a CSLL, PIS e COFINS, a representagao fiscal
a seu superior hierdrquico para que esse lhe outorgasse competéncia a fiscalizar tais tributos.
Nao ocorrido tal procedimento, temos que os Autos de Infragdo decorrentes da fiscalizagdo
sem expressa designacdo de competéncia sdo nulos, por incompeténcia do agente, conforme
vaticina o art. 59, I, do Decreto n°70.235/72”; ¢

f) que “dessa maneira, in casu, os procedimentos fiscais relativos a CSLL,
PIS e COFINS por terem sido realizados fora daquelas previstas inicialmente no MPF, sendo
claro, portanto, que o AFRFB utilizou meios de prova diversos daqueles necessarios a
fiscalizagdo do IRPJ para caracterizar as infragoes lavradas nos Autos contestados”.
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A recorrente cita ainda a doutrina e a jurisprudéncia administrativa para
embasar suas alegacdes preliminares.

No mérito, a recorrente alega incorre¢do das bases de célculo, na medida em
que:

1) os valores apurados nos autos encontram-se incorretos, porque partiram de
base de cilculo equivocadas.

2) Que as Receitas de Prestacdo de Servigos foram lancadas em duplicidade,
“de modo que a quase totalidade dos servigos prestados apresentaram seu valor tanto em
Receita com Revenda de Mercadorias quanto em Receita de Prestagdo de Servigos” e “que a
analise dos documentos contabeis da fiscalizada, ja em poder da Administra¢do demonstram
tal afirmagdo”.

3) Que “de modo semelhante, em aten¢do ao principio da verdade real, tem-
se que, embora apuradas, a Provisio para Devedores Duvidosos e as depreciagoes de
maquinas, equipamentos e demais bens do ativo imobilizado ndo foram escrituradas nos
documentos contabeis da fiscalizada”

4) Que “é nitida, portanto, a diferenga entre a base de cdlculo apresentada
no Auto de Infracdao de IRPJ e CSLL e a real base de calculo que deve ser por trimestre: 1°
trimestre — R$ 0,00, pois houve prejuizo; 2° trimestre — R$ 178.194,92; 3° trimestre — RS
656.098,78 e; 4° trimestre — R$ 729.794,19".

5) Que, “do mesmo modo, as bases de calculo para o PIS e a COFINS deve
ser minorada, pois devem incidir as dedugoes legais relativas a depreciagcdo e a PDD.”

6) Que os demais valores langados a titulo de multas e juros também devem
ser corrigidos, “para que se atinja a verdade real, impedindo o enriquecimento indevido do
Estado”; e

7) por fim, que “deve-se compensar os valores ja recolhidos pela ora
recorrente, de modo que o (sic) seja determinado o efetivo valor remanescente, para que seja
(SIC) realizados os devidos pagamentos.

Ao final a recorrente requer que seja declarada a nulidade dos autos de
infragdo de CSLL, PIS e COFINS e, caso ndo rejeitada a preliminar seja reconhecida a
incorregdo das bases de calculo e corrigidos os valores de tributos devidos e, ainda,
compensacao de valores recolhidos a maior.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado
O recurso voluntario apresentado ¢ tempestivo e dele conheco.

Analiso em primeiro plano a preliminar de nulidade arguida em relagdo aos autos de
intracdo relativos as contribuicdes sociais: CSLL, Pis e Cofins.

1. Argiiicio de nulidade dos Autos de Infracdo relativos as contribuicdes
sociais: CSLL, Pis e Cofins

A recorrente argui em sua peti¢do a nulidade dos autos de infracdo relativos a
CSLL, PIS e Cofins, na medida em que a autoridade fiscal responsavel pelo procedimento nao
possuiria competéncia especifica, delegada pelo instrumento denominado Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF, para efetuar a fiscalizagdo e conseqiiente lavratura dos autos de
infracdo relativos as ditas contribuicdes.

Alega a recorrente que o MPF expedido outorgava unicamente a competéncia
para que a autoridade fiscal realizasse a fiscalizagdo e apurasse as infracdes relativas ao
Imposto de Renda Pessoa Juridica, do ano-calendario: 2006.

Os argumentos da recorrente ndo tém procedéncia, como passo a demonstrar.

O Mandado de Procedimento Fiscal ¢ mero instrumento de controle
administrativo da fiscalizacdo e ndo tem o conddo de outorgar e menos ainda de suprimir a
competéncia legal do Auditor-Fiscal da Receita Federal, estabelecida no art. 6° da Lei n°
10.593, de 08 de dezembro de 2002, com a redacdo dada pela Lei n® 11.457/2007, para
fiscalizar os tributos federais e realizar o lancamento quando devido'.

"Lei n° 10.593/2002, (com a redagio dada pela Lei n°11.457/2007)
Art. 6° Sao atribui¢des dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil:

I - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil e em carater privativo:
a) constituir, mediante langamento, o crédito tributario e de contribuigdes;

b) elaborar e proferir decisdes ou delas participar em processo administrativo-fiscal, bem como em processos de
consulta, restitui¢ao ou compensagdo de tributos e contribuigdes e de reconhecimento de beneficios fiscais;

¢) executar procedimentos de fiscalizagdo, praticando os atos definidos na legislacdo especifica, inclusive os
relacionados com o controle aduaneiro, apreensdao de mercadorias, livros, documentos, materiais, equipamentos e
assemelhados;

d) examinar a contabilidade de sociedades empresariais, empresarios, orgaos, entidades, fundos e demais
contribuintes, ndo se lhes aplicando as restri¢des previstas nos arts. 1.190 a 1.192 do Cédigo Civil e observado o
disposto no art. 1.193 do mesmo diploma legal;

e) proceder a orientag@o do sujeito passivo no tocante a interpretacdo da legislacdo tributaria;

f)supervisionar as'demais atividades'de lorientagdo aolcontribuinte;
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Na condi¢do de autoridade administrativa que detém a competéncia para
realizar o lancamento tributario, o Auditor-Fiscal ndo possui discricionariedade para nao
realizé-lo ao se deparar, no curso de procedimento fiscal regularmente instaurado, com
infragdes, ainda que estas nao estejam previstas no escopo original da fiscalizacdo, devendo
praticar o ato, scb pena de responsabilidade funcional.

Ocorre que a atividade de realizar o langamento deriva do art. 142 do Codigo
Tributario Nacional, in verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.

(grifei)

Normas administrativas que regem o procedimento fiscal ndo tém o condao
de modificar a competéncia do auditor-fiscal da Receita Federal do Brasil, fixada em lei. Nesse
sentido a Portaria RFB n° 11.371/2007 “dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e
estabelece normas para a execugcdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil” disciplinando administrativamente
a execugdo dos procedimentos fiscais. E dentro desse contexto de normas de planejamento do
trabalho da fiscalizagdo que esta inserido o MPF, cuja caracteristica essencial ¢ dar visibilidade
ao sujeito passivo que o procedimento fiscal estd sendo instaurado em nome da administragao
tributdria, obedecendo ao principio da impessoalidade.

Equivoca-se, portanto, o recorrente ao vislumbrar o MPF como instrumento
necessario para conferir competéncia ao Auditor-Fiscal para agir no caso concreto. Tal
raciocinio decorre, muito provavelmente, do infeliz nome dado ao documento instituido para
deflagrar, nos controles internos da RFB, a instauragdo do procedimento fiscal’. O termo
“mandado” induz o raciocinio equivocado de que o Auditor-Fiscal estaria executando o
procedimento em nome do detentor da funcdo administrativa que o emitiu, como se este ultimo

IT - em carater geral, exercer as demais atividades inerentes a competéncia da Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

2 Até 1999 o documento interno da Receita Federal que deflagrava a instauragdo do procedimento fiscal
denominava-se Ficha Multifuncional - FM. O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, instituido pela Portaria
SRF n° 1265/1999, veio substituir a Ficha Multifuncional nos controles internos da Receita Federal, passando a
ser entregue aos contribuintes quando da instauragdo dos procedimentos fiscais, junto com o Termo de Inicio de
Acido Fiscal, com intuito primordial de dar visibilidade aos administrados de que a acdo fiscal estava sendo
realizada em nome da administragdo tributdria, cuja autenticidade podia ser aferida mediante consulta ao sitio da
Receita Federal na rede mundial de computadores. Em regulamentagdo posterior, o MPF passou a ser conferido
apenas ‘eletronicamente, 'mediante‘codigo’ proprio informado no Termo de Inicio de Agdo Fiscal para acesso aos
dados-norsitio) da RFB:
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detivesse a competéncia do lancamento e a delegasse ao Auditor-Fiscal. Nada mais erroneo,
pois como vimos quem detém a competéncia legal para a fiscalizagdo e lancamento dos
tributos federais é o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, devendo executa-la nos
termos do art. 142 do CTN, sob pena de responsabilidade funcional. Ao detentor da fungao
gerencial ¢ dado apenas planejar a execugao dos procedimentos fiscais.

Assim, sendo o Mandado de Procedimento Fiscal mero instrumento de
controle administrativo da fiscalizacdo ndo pode ensejar a nulidade do langamento,
especialmente no que diz respeito a competéncia do agente, no caso o Auditor-Fiscal da
Receita Federal.

Esse entendimento ¢ corroborado por varios julgados do extinto Conselho de
Contribuintes e do proprio CARF, como os abaixo:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF).
IRREGULARIDADES. VALIDADE DO LANCAMENTO. O
mandado  de  procedimento  fiscal  constitui  controle
administrativo das acoes fiscais prescindivel para a validade do
ato_de lancamento tributdrio realizado por servidor competente
nos termos da lei. (Acorddo n° 103-22704, Sessdo de 08/11/06
(DOU de 08/01/07, Segdo 1, f1.37), 1° CC, 3“ Camara)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N°
1.265/99. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.
INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF constitui-se em
elemento de controle da administracdo tributaria, disciplinado
por ato administrativo. A_eventual inobservincia _da norma
infralegal ndo pode gerar nulidades no dmbito do processo
administrativo fiscal. A Portaria SRF n° 1.265/99 estabelece
normas para a execu¢do de procedimentos fiscais relativos aos
tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal, sendo o Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF mero instrumento de controle administrativo da atividade
fiscal”. (Acorddo n° 203-08483, de 16/10/02, 2° CC, Terceira
Cdamara)

PAF. MPF. NULIDADE. INOCORRENCIA. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) advém de norma administrativa que
tem por objetivo o gerenciamento da agdo fiscal. Por tal,
eventuais vicios em relacdo ao mesmo, desde que evidenciado
que ndo houve qualquer afronta aos direitos do administrado,

ndo_ensejam_a_nulidade do lancamento. (Acorddo n° 201-
77049, de 02/07/2003, 2° CC, 1¢ Camara).

NORMAS PROCESSUAIS. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL (MPF). IRREGULARIDADE FORMAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NULIDADE INEXISTENTE. Irregularidade formal
em_MPF ndo tem o conddo retirar a competéncia _do_agente
fiscal de proceder ao lancamento, atividade vinculada e
obrigatoria_(art. 142, CTN), se verificados os pressupostos
legais. Ademais, ndo tendo havido prejuizo a defesa do
contribuinte, ndo ha se falar em nulidade do ato (...). (Acorddo
n?202-14949, de 02/07/2003, 2° CC, 2¢ Camara).
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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. ATO DE
CONTROLE INTERNO. LANCAMENTO. VALIDADE.

A emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF ¢é um ato
meramente administrativo, de controle interno da Administracdo
Tributaria. Impropriedades na _sua emissdo ndo invalidam o
procedimento fiscal e ndo levam a nulidade de auto de infracdo
regularmente_lavrado.(4° Cdmara / 1¢ Turma Ordindria da
Primeira Se¢do do CARF, Acorddo n’ 1401-00.399 — 16/2/2010)

O 1ltimo julgado citado, da lavra do eminente conselheiro Eduardo Martins
N¢iva Monteiro menciona jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 5* Regiao no mesmo
sentido do entendimento ora exposto.

O Acordao da 3* turma do TRF/5, que reproduzo abaixo, ressalta a
autonomia do langamento pela autoridade fiscal e entende ndo haver vinculagdo do langamento
a qualquer ato de cunho meramente administrativo:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO  FISCAL.
NULIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO. CSLL.
IMPOSSIBILIDADE. TITULO DA DIVIDA ATIVA LIQUIDO E
CERTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. A Apelante alega que o ano de 1999 ndo poderia ter sido
fiscalizado pela autoridade administrativa, por ndo se encontrar
descrito no Mandado de Procedimento Fiscal que impulsionou a
fiscalizagdo fazendaria;

2. O lang¢amento tributdrio é obrigacdio da autoridade fiscal, ao
detectar infracio a legislacdo tributdria, pois se trata de
atividade administrativa vinculada, sob pena, inclusive, de
responsabilidade funcional, nos termos do art. 142, do CTN;

3. Impossibilidade de se vincular lancamento tributdrio a outro
ato de cunho meramente administrativo,

4. Inexisténcia de mdcula no Procedimento Administrativo
Fiscal, que obedeceu plenamente aos Principios do
Contraditorio e da Ampla Defesa, e possui todos os demais
elementos essenciais de validade. Apelagdo
improvida. (destaquei) (3° Turma, AC 434330/SE, Rel. Elio
Wanderley de Siqueira Filho, Julgamento em 15/05/08, DJ
31/07/08)

Nao se vislumbra, no presente caso, qualquer violacdo ao estatuto do
processo administrativo fiscal.

Os autos lavrados atendem a todos os requisitos fixados no art. 10 do Decreto
n® 70.235, de 6 de margo de 1972, in verbis:

Art.10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e conterd
obrigatoriamente:

T=\a qualificag¢do’do aiituado,
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Il — o local, a data e a hora da lavratura;
11l — a descrigdo do fato;
1V — a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V — a determinag¢do da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la
ou impugnda-la no prazo de 30 (trinta) dias,

VI — a assinatura do autuante e a indicag¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

(grifei)

Assim nao apresenta qualquer vicio a ensejar a sua nulidade, conforme
previsto no art. 59 do Decreto n°® 70.235/1972:

Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com _pretericdo do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

$ 2° Na declarac¢do de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinarda as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

$ 3? Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciara nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)

(grifei)

Nao obstante e, apenas para constar, no presente caso, antes da lavratura e
ciéncia dos autos de infragdo, o Mandado de Procedimento Fiscal foi alterado para incluir entre
os procedimentos a fiscalizagdo do Pis e da Cofins, conforme copia de consulta extraida do
sitio da RFB na rede mundial de computadores (www.receita.fazenda.gov.br), que juntei as fls.
472 do processo. Com relagao a CSLL, cujos elementos de apuragdo sdo os mesmos do IRPJ,
ndo havia necessidade de inclusdo de previsdo de procedimento especifico nos controles
internos da RFB.

Ante ao exposto, se o procedimento fiscal foi regularmente instaurado e os
langamentos foram realizados por Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, que ¢ a
autoridade administrativa competente nos termos do art. 142 do CTN e do inc. I, “a” e “c” do
art. 6° da Lei 10.593/02 e, ainda, a recorrente pdde exercitar com plenitude o seu direito de
defesa, afasta-se quaisquer alegacdo de nulidade relacionada a emissdo ou alteragdo do
instrumento de controle administrativo denominado Mandado de Procedimento Fiscal.

2. Sobre a alegacao de incorrecoes das bases de calculo lancadas.
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2.1 Bases de calculo do IRPJ e CSLL

A recorrente alega que os valores apurados nos autos encontram-se
incorretos, porque partiram de base de célculo equivocadas.

Sustenta primeiramente que as Receitas de Prestacdo de Servigos foram
langadas em duplicidade, “de modo que a quase totalidade dos servigos prestados
apresentaram (SIC) seu valor tanto em Receita com Revenda de Mercadorias quanto em
Receita de Prestagdo de Servigos” e “que a andlise dos documentos contabeis da fiscalizada,
Ja em poder da Administragdo demonstram tal afirmagdo’e, que “de modo semelhante, em
aiengdo ao principio da verdade real, tem-se que, embora apuradas, a Provisdo para
Devedores Duvidosos e as depreciagoes de maquinas, equipamentos e demais bens do ativo
imobilizado ndo foram escrituradas nos documentos contabeis da fiscalizada™.

Conclui que “é nitida, portanto, a diferenca entre a base de calculo
apresentada no Auto de Infragdo de IRPJ e CSLL e a real base de cdlculo que deve ser por
trimestre: 1° trimestre — R$ 0,00, pois houve prejuizo; 2° trimestre — R$ 178.194,92; 3°
trimestre — R$ 656.098,78 e; 4° trimestre — R$ 729.794,19".

Examinando as alegacdes da recorrente verifica-se de pronto que as mesmas
carecem de comprovagao nos autos.

Em sua impugnacao a recorrente alegara que as bases de calculo utilizadas
pela fiscalizag¢do, que foram extraidas dos seus livros contdbeis e fiscais (Lalur) e de suas
declaragdes (DIPJ), estavam erradas, pois a fiscalizada, “apos minucioso levantamento
interno” constatou “que houveram (SIC) duplicidades na apresentacdo de receitas as bases de
calculo dos impostos e contribui¢oes”. Em que pese as alegagdes, os unicos documentos
trazidos aos autos junto com a impugnacdo consistem em Demonstra¢des de Resultados do 1°
ao 4° Trimestre de 2006, que conteriam as receitas e resultados corretamente apurados (fl.
253/256). Nao trouxe prova documental para demonstrar quais receitas haviam sido
consideradas em duplicidade e em quais periodos.

No recurso voluntario a recorrente volta a alegar a duplicidade de langamento
de receitas na base de célculo dos tributos, desta feita detalhando que as receitas de prestacao
de servigos teriam sido contabilizadas tanto nas contas proprias, como nas contas de Receitas
de Revendas de Mercadorias. No entanto, mais uma vez, deixou de trazer aos autos os
elementos que e demonstrassem 0s equivocos € comprovassem suas alegagoes.

Além disso, a recorrente inova nos argumentos expendidas na sua
impugnagao ao trazer no recurso voluntario a afirma¢do de que a base de calculo do IRPJ e
CSLL estariam incorretas também em face de que, “embora apuradas, a Provisdo para
Devedores Duvidosos e as depreciagoes de maquinas, equipamentos e demais bens do ativo
imobilizado ndo foram escrituradas nos documentos contabeis da fiscalizada .

Desta feita, pede “ateng¢do ao principio da verdade real”, anexando
planilhas (fls 461/464) ao recurso, nas quais relaciona valores que teriam sido deixados de ser
contabilizados tanto na constituicdo da provisdo de devedores duvidosos (PDD), como os
relativos as quotas de depreciacdo. Nao traz, no entanto, nenhum elemento documental
comprobatorio de que tais despesas seriam de fato dedutiveis, nem de que ndo foram de fato
consideradas na apuracao dos resultados contabilizados.
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E interessante citar parte do voto condutor do acorddo n°® 03-35.444 da 2°
Turma da DRJ/BSB, para demonstrar a inconsisténcia das alegagdes ora aditadas no recurso
voluntario:

Reclama a impugnante que, em razdo dos prazos curtos, teria
sido induzida a levantar valores em duplicidade, acarretando na
apuragdo de valores a maior de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins,
enviados nas declaragées retificadoras de DIPJ e DCTF apos o
inicio da a¢do fiscal. Nesse sentido, apresenta os valores
corrigidos, amparados nos ‘“‘Demonstrativos de Resultado” de
fls. 253/256.

Ndo assiste razdo a impugnante. A Fiscalizag¢do, a partir do
“Termo de Inicio de Fiscalizagdo”, as fls. 35/36, teve acesso aos
livros contabeis mantidos pela contribuinte, estando acostados
aos autos extratos do livro Razdo, as fls. 154/165, e o LALUR, as
fls. 139/153, ambos com termo de abertura em 1° de janeiro de
2006 e o termo de encerramento em 31 de dezembro de 2006.

A titulo exemplificativo, analisando o IRPJ do primeiro e
segundo trimestre de 20006, verifica-se que no livro Razdo, a
conta IRPJ A RECOLHER, as fls. 156, registra provisdo de IRPJ
referente ao 1° trimestre/2006 de R$81.868,23 e adicional de
R$48.578,02, e provisdo de IRPJ referente ao 2° trimestre/2006
de R$166.978,10 e adicional de R$105.318,73.

Sdo precisamente os valores apurados na DIPJ retificadora,
transmitida apos o inicio da agdo fiscal, conforme a Ficha 12 A
as fls. 77, sendo o lucro real apurado o mesmo do LALUR
apresentado as fls. 141 e 144.

Ou seja, resta corroborada a situagdo descrita pela autoridade
fiscal, no “Termo de Encerramento de Fiscaliza¢do”, de fls.
195/196, no qual se esclarece, verbis:

(...)o lucro real ora langado é o mesmo apurado e declarado pela
Fiscalizada, conforme copias anexas dos seguintes documentos:
Livro de Apuracdo do Lucro Real — LALUR; folhas do livro
Razdo, onde consta o registro das receitas; DIPJ ¢ DCTF
retificadoras (...)

Nesse contexto, mostra-se insubsistente mera alega¢do da
impugnante, alegando que teria apurado incorretamente as
bases de cdlculo, em razdo dos ‘“curtissimos” prazos para
atender as solicitagoes da Fiscalizagdo. Observe-se que os
valores apurados pela autoridade fiscal tomaram como base os
livros fiscais da propria contribuinte, elaborados no decorrer do
exercicio de 2006.

Ainda, os ‘“Demonstrativos de Resultado” de fls. 253/256
acostados pela impugnante em sua defesa, resultaram em
valores a menor de imposto de recolher, pelo fato de terem sido
extraidos, sem nenhuma justificativa, os montantes referentes a
“Receita de Revenda de Mercadorias”, de R$32.409.160,20 para
0. o Trimestre,  R$2:785.384,20 para o 2° trimestre;
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R33.056.640,10 para o 3° Trimestre e de R33.042.240,30 para o
4° Trimestre.

Para exemplificar, no 1° Trimestre, na DIPJ retificadora, foram
declarados R$2.409.160,20 como Receita da Revenda de
Mercadorias e R$870.048,50 como Receita da Prestacdo de
Servicos. Por sua vez, no “Demonstrativos de Resultado” de fls.
253, foi informada, como Receita Bruta, apenas o valor de
R$870.048,50. Assim se sucedeu como os demais trimestres.

Ou seja, sem nenhum respaldo probatorio, a impugnante
descarta parcela substancial das rendas auferidas, e meramente
alega que teria apurado valores a maior.

Portanto, mostrou-se correto o procedimento da autoridade
fiscal, que, ao deparar-se com a DIPJ original com receitas
zeradas, valeu-se da escrituracdo apresentada pela contribuinte,
como ja demonstrado, para apurar com precisao dos valores
devidos.

Cabe, portanto, ser mantida a apurag¢do do valor principal
efetuada pela Fiscalizagdo, para o IRPJ, a CSLL, o PIS e a
Cofins.

Assim, além de estarem em contradigdo com o que fora alegado na
impugnacao, os argumentos trazidos no recurso voluntério sdo desprovidos de comprovagao.

Ante ao exposto nego provimento ao recurso em relacao ao IRPJ e CSLL.
2.2 Bases de Calculo do Pis/Cofins

A recorrente alega que, do mesmo modo que para o IRPJ e CSLL, “as bases
de cdlculo para o PIS e a COFINS deve ser minorada (SIC), pois devem incidir as dedugoes
legais relativas a depreciagdo e a PDD”.

As alegacdes ndo tém como prosperar.

Observa-se com relacdo ao Pis e a Cofins os mesmo problemas identificados
para o IRPJ e CSLL, ou seja, as alegagdes carecem de sustentagdo dada a falta de elementos
comprobatorios.

Neste caso a recorrente sequer demonstra de que maneira as despesas com
depreciagdo ou a provisdo de devedores duvidosos afetariam a base de calculo das referidas
contribuigdes.

Ante ao exposto, nego provimento ao recurso em relacao ao Pis e a Cofins.

2.3 Sobre o pedido de redu¢io de multa e juros

A recorrente reclama que os demais valores langados a titulo de multas e
juros também devem ser corrigidos, “para que se atinja a verdade real, impedindo o
enriquecimento indevido do Estado”.
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As multas e juros lancados de oficio guardam proporcionalidade com os
tributos langados.

Assim, ndo sendo alterado o valor devido a titulo de tributos (principal), ndo
ha o que corrigir em relacao aos consectarios legais (multa e juros).

3. Sobre o pedido de compensacio de valores ja recolhidos

A recorrente requer ao final que “deve-se compensar os valores ja recolhidos
pela ora recorrente, de modo que o seja determinado o efetivo valor remanescente, para que
seja (SIC) realizados os devidos pagamentos ™.

Ocorre que todos os valores pagos e/ou declarados em DCTF (créditos
constituidos definitivamente) antes da acdo fiscal ja foram reconhecidos e excluidos do
langamento original pelo acérdao de primeiro grau.

Assim, ndo subsistem valores a serem compensados, uma vez que os valores
remanescentes permaneceram inalterados em face do presente acordao.

4. Conclusao

Por todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade arguida e, no mérito, voto
no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Luiz Tadeu Matosinho Machado — Relator.



