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CONTRIBUINTE.

O pagamento do auxilio-alimentagdo ndo sofre a incidéncia da contribuicao
previdencidria, por nao constituir natureza salarial, esteja o empregador
inscrito ou ndo no Programa de Alimentacdo do Trabalhador — PAT.

O vale-transporte pago pela empresa nao integra o salario de contribuigao,
vez que ndo possui natureza salarial, estando de acordo com o §9°, artigo 28
da Lei 8.212/91.

Nao héd incidéncia de contribuicdo social previdencidria sobre verbas
indenizatdrias, posto que ndo compdem a base de remuneragdo do
trabalhador.

Aplicavel a apuracdo do crédito previdenciario por afericdo
indireta/arbitramento na hipotese de deficiéncia ou auséncia de documentos
ou informagdes solicitados pela fiscalizagdo, que lancara o débito que
imputar devido, invertendo-se o 6nus da prova ao contribuinte, com esteio no
artigo 33, §§ 3° e 6° da Lei 8.212/91, c¢/c artigo 233, do Regulamento da
Previdéncia Social.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre as contribui¢des previdenciarias
com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custddia -
SELIC.

As contribui¢des sociais previdencidrias estdo sujeitas a multa de mora, na
hipétese de recolhimento em atraso devendo observar o disposto na nova
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redacdo dada ao artigo 35, da Lei 8.212/91, combinado com o art. 61 da Lei
n° 9.430/1996.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Crédito Tributario Mantido em Parte.

Vistos. rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar
provimento paicial ao recurso, no mérito, para excluir do langcamento as contribuigdes
relacionadas ac auxilio alimentacdo, nos termos do voto do Relator. Vencido os Conselheiros
Mauro José Silva e Marcelo Oliveira, que votaram em negar provimento ao recurso nesta
questdo; b) em manter a aplicagdo da multa, nos termos do voto do Relator. Vencido o
Consclheiro Mauro José Silva, que votou pelo afastamento integral da multa; ¢) em dar
provimento parcial ao Recurso, no mérito, para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61,
da Lei n® 9.430/1996, se mais benéfica a Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a).
Vencido o Conselheiro Marcelo Oliveira, que votou em manter a multa aplicada; III) Por
unanimidade de votos: a) em dar provimento ao recurso, no mérito, para excluir do lancamento
as contribui¢des relacionadas ao auxilio transporte, nos termos do voto do Relator. Os
Conselheiros Mauro José¢ Silva e Marcelo Oliveira acompanharam a votacdo por suas
conclusdes; b) em dar provimento ao recurso na questao da indenizagdo, nos termos do voto do
Relator; ¢) em negar provimento ao Recurso nas demais alega¢des da Recorrente, nos termos
do voto do(a) Relator(a).

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Damiao Cordeiro de Moraes, Mauro Jose Silva,
Leonardo Henrique Pires Lopes.

Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntario interposto pela empresa PINUS
AUTOMOVEIS LTDA em face da decisdo que julgou improcedente a impugnagio
apresentada, mantendo o lancamento de débito em desfavor da empresa devido ao
descumprimento de obrigagdes acessorias.

2. Narra o relatério fiscal que o langamento, referente as contribuicdes
previdencidrias dos segurados que prestaram servigos a empresa, se deu com base nas
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“remuneracdes pagas a titulo de transporte, alimentagdo, indenizagdo prevista na Convengao
Coletiva de Trabalho, remuneragdo, de segurados empregados e contribuintes individuais,
registradas na contabilidade e ndo declaradas em GFIP e folha de pagamento ndo declarada em
GFIP”. (f. 61)

3. A ementa do acorddo ora vergastado restou lavrada nos que transcritos
abaixo:

“GRUPO ECONOMICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

As empresas que integram grupo econdmico de qualquer natureza
respondem entre si, solidariamente, pelas obrigacoes previdenciarias.

ALIMENTACAO. INSCRICAO PAT.

Integram o salario-de-contribuicdo os valores pagos a titulo de

alimenta¢do em desacordo com o Programa de Alimentagdo do
Trabalhador — PAT.

VALE TRANSPORTE. PAGAMENTO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO.

O vale-transporte pago em desacordo com a legislagcdo propria integra o
salario-de-contribuicdo.

IMPUGNACAO. PROVAS.

A impugnacdo deve ser instituida com os elementos de prova que
fundamentem os  argumentos de defesa. Simples alegagoes
desacompanhadas dos meios de prova que as justifiquem ndo interferem
na andlise dos fatos alegados.

Impugnacgdo Improcedente.

Creédito Tributario Mantido.” (f. 887)

4. Em sede recursal, o contribuinte, com o objetivo de reverter a decisdao a
quo, aduziu, em sintese:

a) nao ha incidéncia de contribuicdo previdenciaria quando a alimentagdo ¢
fornecida pela propria empresa de forma in natura, independentemente da
inscricdo no Programa de Alimentagcdo do Trabalhador — PAT;

b) ¢ indevida a incidéncia de contribuicdo quando a empresa oferece
transporte aos empregados com o desconto previsto na lei que regula o vale-
transporte, posto que ndo ¢ uma verba que possa ser incorporada ao salario de
contribuicao;

c) que algumas pessoas juridicas foram lancadas como contribuintes
individuais pelo fisco, porém ndao ha incidéncia de contribui¢des
previdencidrias sobre pagamentos feitos para outras empresas;



d) a multa aplicada pelo agente fiscalizador possuiu carater confiscatorio,
tendo em vista que foi feita de forma contraria ao que dispde a lei;

e) por fim, alega que a utilizagdo da SELIC como indice de correcao
monetaria e juros nao ¢ autorizada pela lei e, portanto, ndo deve ser aplicada
em langamentos previdenciarios.

5. Nao nouve apresentacdo de contrarrazdes. Os autor foram encaminhados
para a apreciacdo deste Conselho.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso voluntdrio, uma vez que atende aos pressupostos de
admissibilidade.

DA LEGITIMIDADE PASSIVA

2. Narra o relatorio fiscal que a empresa ENGEMOTORS VEICULO E
PECAS LTDA foi incluida como responsavel solidaria pelo débito previdencidrio, pois restou
demonstrada pela propria autuada a caracterizagao de Grupo Econdmico.

3. E conforme consulta feita ao site da receita federal e informacdes prestadas
pelo contribuinte, a referida empresa foi constituida em 27/09/2007.

4. Ocorre que, apesar de o periodo de fiscalizacio compreender as
competéncias 01/2005 a 12/2005 e a empresa incluida no polo passivo somente ter iniciado
suas atividades em 2007, a legislacdo previdencidria ndo faz qualquer mencao ao a data de
abertura da empresa para efeitos de solidariedade.

5. O inciso IX, do artigo 30, da Lei n.° 8.212/91 dispde que “as empresas que
integram grupo econdmico de qualquer natureza respondem entre si, solidariamente, pelas
obrigacdes decorrentes desta Lei”.

6. Dessa forma, entendo que ndo merece prosperar a alegacdo feita pela
recorrente de a empresa ENGEMOTORS VEICULOS E PECAS LTDA ndo possui
legitimidade para figurar no polo passivo da presente autuagao. Assim, mantenho o langamento
nesse ponto.

DO LANCAMENTO

7. Segundo consta do relatorio fiscal, juntado as ff. 61 a 83, o langamento do
débito previdenciario se deu com base:

“Contribuicoes previdenciarias dos segurados que prestarem servi¢os a empresa
incidentes sobre:
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- remuneragoes pagas a titulo de transporte, alimenta¢do, indenizagdo prevista na
Convengao Coletiva de Trabalho, remuneragdo, de segurados empregados e
contribuintes individuais, registrados na contabilidade e ndo declaradas em GFIP e
folha de pagamento nado declarada em GFIP.”

8. Dessa forma, passo a analise, pormenorizada, de cada uma das rubricas
objeto do presente langamento fiscal.

- Da alimentacao

9. A respeito da alimentagdo fornecida para seus funcionarios, a empresa
alega que “quando a propria alimentacdo ¢ fornecida pela empresa, in natura, nao sofre a
incidéncia da contribuicdo previdencidria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o
empregador inscrito ou ndo no Programa de Alimentagdo do Trabalhador — PAT ou decorra o
pagamento de acordo ou convencao coletiva de trabalho”. (f. 905)

10. E no meu entendimento o auxilio alimentagdo in natura pago aos
empregados segurados ndo sofre a incidéncia de contribui¢do previdenciaria, haja vista a
ausé€ncia de sua natureza salarial, esteja o empregador inscrito ou ndo no PAT.

11. Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
pacificou seu entendimento no sentido de que o pagamento in natura do auxilio alimentagao
ndo sofre a incidéncia de contribui¢do previdenciaria por ndo constituir natureza salarial, esteja
o empregados inscrito ou ndao no Programa de Alimentacdo do Trabalhador — PAT.
(Precedentes: EREsp 603.509/CE, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 08/11/2004, REsp
719.714/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 24/04/2006).

12. Ademais ¢ oportuno dizer que as empresas, na verdade, estdo
desempenhando seu papel social ao fornecerem refeicdes e lanches a segurados a seu servigo,
notadamente para aqueles de menor renda. Dessa forma, considero que cobrar contribuicdes
sociais sobre o fornecimento proprio de alimentagdo ¢ penalizar as empresas e desestimular a
colaboracao da sociedade na saude do trabalhador.

13. Abaixo, recente julgado da Primeira Turma deste Colendo Tribunal, in
verbis:

“TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. VALE-ALIMENTACAO.
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO-INCIDENCIA.

1. O valor concedido pelo empregador a titulo de vale-
alimentagdo ndo se sujeita a contribui¢do previdencidria,
mesmo nas hipoteses em que o referido beneficio é pago em
dinheiro.

2. A exegese hodierna, consoante a jurisprudéncia desta Corte
e da Excelsa Corte, assenta que o contribuinte é sujeito de
direito, e ndo mais objeto de tributagdo.

3. O Supremo Tribunal Federal, em situa¢do analoga, concluiu
pela inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria- sobreco valor pago em espécie sobre o vale-



transporte do trabalhador, mercé de o beneficio ostentar nitido
carater indenizatorio. (STF - RE 478.410/SP, Rel. Min. Eros
Grau, Tribunal Pleno, julgado em 10.03.2010, DJe 14.05.2010)

4. Mutatis mutandis, a empresa oferece o ticket refei¢do
antecipadamente para que o trabalhador se alimente antes e ir
ao trabalho, e ndo como uma base integrativa do salario,
porquanis este é decorrente do vinculo laboral do trabalhador
com o seu empregador, e é pago como contrapresta¢do pelo
trabalho efetivado.

5. E que: (a) ‘o pagamento in natura do auxilio-alimentacio,
vale dizer, quando a prdépria alimentagdo é fornecida pela
empresa, ndo sofre a incidéncia da contribuicdo
previdencidaria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o
empregador inscrito, ou ndo, no Programa de Alimentacdo do
Trabalhador - PAT, ou decorra o pagamento de acordo ou
convengdo coletiva de trabalho’ (REsp 1.180.562/RJ (grifo
nosso)

()

6. Recurso especial provido.”

(STJ - REsp 1185685/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIZ FULX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2010, DJe 10/05/2011)

(g.n.)

14. Salienta-se, ainda, que para firmar esse entendimento faz-se mister a
referéncia de acordao cuja relatoria ¢ do Ministro José Delgado que tratou da matéria em
questao, conforme ementa abaixo transcrita:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. REFEICAO REALIZADA
NAS DEPENDENCIAS DA EMPRESA. NAO-INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. ~ PRECEDENTES.
DEBITOS PARA COM A SEGURIDADE SOCIAL
PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ DA CERTIDAO DA
DIVIDA ATIVA. PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto pelo INSS contra acorddo
proferido pelo TRF da 4° Regido segundo o qual: a) o simples
inadimplemento da obriga¢do tributaria ndo constitui infra¢do
a lei capaz de ensejar a responsabilidade solidaria dos socios;
b) o auxilio-alimentagdo fornecido pela empresa ndo sofre a
incidéncia de contribui¢cdo previdencidria, esteja o empregador
inscrito ou ndo no Programa de Alimenta¢do do Trabalhador -
PAT. Em seu apelo, o INSS aponta negativa de vigéncia dos
artigos 135 e 202, do CTN, 2° § 5° I e 1V, 3°da Lei 6.830/80,
28, § 9° da Lei n. 8.212/91 e divergéncia jurisprudencial.
Sustenta, em sintese, que: a) a) o onus da prova acerca da nao-
ocorréncia da responsabilidade tributaria sera do socio-
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executado, tendo em vista a presunc¢do de legitimidade e
certeza da certiddo da divida ativa; b) é pacifico o
entendimento no STJ de que o auxilio-alimentag¢do, caso seja
pago em espécie e sem inscri¢do da empresa no Programa de
Alimentagdo do Trabalhador - PAT, é salario e sofre a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou
o entendimento no sentido de que o pagamento in natura do
auxilio-alimentacdo, isto é, quando a propria alimentacio é
fornecida pela empresa, ndo sofre a incidéncia da
contribui¢do previdencidaria, por ndo constituir natureza
salarial, esteja o empregador inscrito ou ndo no Programa de
Alimentacdo do Trabalhador - PAT. Com tal atitude, a
empresa planeja, apenas, proporcionar o aumento da
produtividade e eficiéncia funcionais. Precedentes. EREsp
603.509/CE, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 08/11/2004, REsp
719.714/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
24/04/2006.

3. Constando o nome do socio-gerente na certiddo de divida
ativa e tendo ele tido pleno conhecimento do procedimento
administrativo e da execugdo fiscal, responde solidariamente
pelos débitos fiscais, salvo se provar a inexisténcia de qualquer
vinculo com a obrigagdo.

4. Presungdo de certeza e liquidez da certiddao da divida ativa.
Onus da prova da isencdo de responsabilidade que cabe ao
socio-gerente.Precedentes: EREsp 702.232/RS, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 26/09/2005; EREsp 635.858/RS, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 02/04/2007.

5. Recurso especial parcialmente provido.”

(REsp 977.238/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13.11.2007, DJ 29.11.2007 p. 257) (g.n.)

15. Inclusive, cumpre ressaltar que a argumentacdo da Fazenda Nacional nos
autos acima (REsp 977.238/RS) era de que o auxilio alimentacdo, pago em espécie e sem
inscricdo da empresa no Programa de Alimentacdo do Trabalhador (PAT), possuia natureza
salarial sendo, portanto, passivel de recolhimento de tributo. No entanto, sua sustentacdo nao
foi provida em razdo da orientagdo jurisprudencial pacifica do STJ em sentido contrario, qual
seja nao incidéncia de contribui¢des previdenciarias sobre os valores pagos a titulo de auxilio
alimentacao.

16. Diga-se, também, pelo que se indica nestes casos, que a concessao da
alimentacdo ¢ desvinculada do salério por for¢a da propria Lei n° 8.212/91 que determina a ndo
integragdo do saldrio-de-contribuicdo as importancias recebidas a titulo de ganhos
expressamente desvinculados do salario (art. 28, §9°, letra “e”, nimero 7).



17. Nao ¢ inoportuno dizer que as empresas, na verdade, estdo
desempenhando enorme papel social ao fornecerem alimentagdo a seus trabalhadores,
notadamente para aqueles de menor renda. E dizer, cobrar contribuicdes sociais sobre o
fornecimento proprio de alimentagdo ¢ penalizar as empresas e desestimular a colaboracao da
sociedade na satude do trabalhador.

18. No presente caso o fisco considerou para efeitos de langamento apenas o
fato de que a empresa ndo cstava inscrita no PAT: “(...) o fornecimento de REFEICAO pela
PINUS aos seus empregados, no periodo de 01/2005 a 12/2005, sem a observancia da
legislacdo, ou scja, sei o cadastramento no Programa de Alimentagdo do Trabalhador — PAT,
tem natureza salarial, incorporando-se a remuneracdo para todos os efeitos legais e
constituindo-se base de incidéncia das contribuigdes previdenciarias”. (f. 71)

19. Dessa forma, verifica-se que a fiscalizagdo ndo demonstra o pagamento
em pecunia, apenas considera o fato da falta de inscricdo da empresa no PAT, logo, tenho por
certo que o lancamento fiscal ndo deve ser mantido nesse ponto.

- Do transporte

20. No tocante ao pagamento feito a titulo de vale transporte aduz a empresa
que “(...) ndo incide contribuicdo previdencidria, quando a empresa oferece transporte aos
empregados com o desconto previsto na lei que regula o vale transporte, por nao revestir-se de
verba que passa a incorporar o salario-de-contribui¢ao”. (f. 909)

21. Alega, ainda, a recorrente que “(...) juntou a impugnagdo, coOpias
aleatérias do Livro da Folha de Pagamento no periodo de 2005, fazendo prova inequivoca que
nunca foram pagas quaisquer verbas aos seus empregados, mas antes, ao contrario, houve
desconto referente ao vale transporte”. (f. 909)

22. E segundo a tese fiscal “o desconto do vale-transporte de uma parcela dos
empregados foi efetuado em desacordo com a legislagdo”, pois “para esses empregados, o
desconto de 6%, previsto no Decreto 95.247, foi calculado sobre diversas rubricas, e ndo
apenas sobre o saldrio basico”, assim “a fiscalizagdo considerou que o desconto foi efetuado
em desacordo com a legislacdo, uma vez que o vale-transporte deve ser custeado pelo
beneficidrio na parcela equivalente a 6% (seis por cento) de seu saldrio basico ou vencimento,
excluidos quaisquer adicionais ou vantagens”. (f. 73)

23. Com a devida venia ao entendimento do fisco, tenho como certo que o
fato de a empresa ter descontado valor sobre outras verbas além do salario base nao tem o
conddo de modificar a natureza juridica dessa verba, transformando-a em outro tipo de
rendimento sujeito ao pagamento da contribuicao previdencidria.

24. Sendo assim, a origem da verba paga tem natureza juridica indenizatoria,
pois foi assim que a norma, que criou o beneficio, deixou consignada.

25. Veja-se que a norma previdencidria tratou da matéria da seguinte forma:
“Art. 28 - Entende-se por salario de contribuicdo:

()

Paragrafo 9° - Ndo integram o saldrio-de-contribui¢do para os
fins desta Lei, exclusivamente:
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f) a parcela recebida a titulo de vale -transporte, na forma da
legislacao propria; (...)” (negritamos e sublinhamos)

26. Como se pode perceber, nos termos do art. 28, pardgrafo 9°, alinea “f”, da
Lein® 8.212/91, a quantia (parcela) recebida a titulo de vale-transporte ndo compde o salario de
contribuicdo, para fins de apuragdo da contribui¢ao previdenciaria.

27. De mais a mais, o fornecimento de transporte aos seus empregados ¢
imprescindivel para a execucdo do trabalho, e ndo pode compor a base de calculo da
contribuicao previdenciaria.

28. De outro lado, a Lei n® 10.243/2001, alterou o §2° do art. 458 da CLT,
que passou a ter a seguinte redagao:

AL 458,

$ 2° Para os efeitos previstos neste artigo, ndo serdo
consideradas como salario as seguintes utilidades concedidas
pelo empregador:

1 — vestuarios, equipamentos e outros acessorios fornecidos aos
empregados e utilizados no local de trabalho, para a prestacdo
do servigo;

Il — educagdo, em estabelecimento de ensino proprio ou de
terceiros, compreendendo os valores relativos a matricula,
mensalidade, anuidade, livros e material didatico;

III — transporte destinado ao deslocamento para o trabalho e
retorno, em percurso servido ou ndo por transporte publico;

29. Com isso, considerando o inciso III, acima transcrito, o transporte
concedido como utilidade ndo sera considerado como salario. Assim, se ndo ¢ salario o
transporte, ndo creio que os valores reembolsados pela empresa aos empregados, para o seu
deslocamento para o trabalho e retorno, em percurso servido ou ndo por transporte publico, seja
considerado para efeito de incidéncia da contribui¢do social.

30. E sobre a natureza indenizatoria do beneficio o Supremo Tribunal Federal
ja firmou seu posicionamento considerando que, mesmo quando pago em pecunia, o vale-
transporte nao possui natureza salarial, in verbis:

“EMENTA: RECURSO EXTRORDINARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INCIDENCIA.  VALE-TRANSPORTE.
MOEDA. CURSO LEGAL E CURSO FORCADO. CARATER
NAO SALARIAL DO BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. CONSTITUICAO COMO
TOTALIDADE NORMATIVA.



1. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extraordindrio
em vale-transporte ou em moeda, isso ndo afeta o cardter ndo
salarial do beneficio.

2. A admitirmos ndo possa esse beneficio ser pago em dinheiro
sem que seu carater seja afetado, estariamos a relativizar o
curso legal da moeda nacional.

3. A funcionalidade do conceito de moeda revela-se em sua
utilizagdo no plano das relagoes juridicas. O instrumento
moneidrio valido é padrdo de valor, enquanto instrumento de
pagamento sendo dotado de poder liberatorio: sua entrega ao
credor libera o devedor. Poder liberatorio é qualidade, da
moeda enquanto instrumento de pagamento, que se manifesta
exclusivamente no plano juridico: somente ela permite essa
liberagdo indiscriminada, a todo sujeito de direito, no que tange
a débitos de cardater patrimonial.

4. A aptiddo da moeda para o cumprimento dessas fungoes
decorre da circunstancia de ser ela tocada pelos atributos do
curso legal e do curso forgado.

5. A exclusividade de circulacdo da moeda esta relacionada ao
curso legal, que respeita ao instrumento monetario enquanto em
circulacdo; ndo decorre do curso for¢ado, dado que este atinge
o instrumento monetario enquanto valor e a sua institui¢do [do
curso forgado] importa apenas em que ndo possa ser exigida do
poder emissor sua conversdo em outro valor.

6. A cobranga de contribui¢do previdencidaria sobre o valor
pago, em dinheiro, a titulo de vales-transporte, pelo recorrente
aos seus empregados afronta a Constitui¢do, sim, em sua
totalidade normativa.

)

Recurso Extraordinario a que se da provimento.’
(RE 478410/ SP; Relator Ministro Eros Grau)

31. Dito isso, verifica-se que a exigéncia pretendida ¢ descabida, razdo pela
qual deve a mesma ser afastada, vez que, como demonstrado, o pagamento realizado ndo
constitui fato gerador das contribui¢des devidas a Seguridade Social e as destinadas a
Terceiros.

- Do pagamento feito a segurados empregados

32. Quanto ao langamento feito com base no pagamento feito a segurados
empregados o contribuinte ndo teceu qualquer consideragdo em sua defesa.

33. E segundo o auditor fiscal, ao questionar ao recorrente a respeito dos
pagamento feitos a segurados empregados e ndo declarador em GFIP, recebeu como resposta
que “a natureza dos registros contabeis relacionados no presente termo, referem-se na sua
maioria, a pagamentos de comissdes e bonificacdes dados pela fabrica e repassados aos
empregados, a pagamento de rescisdes de contrato de trabalho e a pagamento de auxilio
faculdade” e que ndo possuia mais “dados suficientes para a individualizacdo dos pagamentos”.
(f. 75)
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34. Assim, o fisco “aferiu o desconto dos segurados de forma uniforme
utilizando a aliquota de 8%”. (f. 75)

35. E sobre a questdo, entendo que o procedimento indireto adotado encontra
respaldo na Legislacao Previdenciaria conforme depreende da combinagao do disposto na Lei
n.° 8.212/91, comr o Regulamento da Previdéncia Social aprovado pelo Decreto n.® 3.048/99, na
falta de prova rcgular e formalizada pelo sujeito passivo de sua contabilidade regular, cabera o
proccdimento de afericdo indireta.

36. Os paragrafos 3° e 4°, do artigo 33 da Lei de Organizacao da Seguridade
Soctal, trazem em seu texto:

“Art. 33 (...).

$ 3 Ocorrendo_recusa_ou _sonegacio de qualquer documento ou
informacdo, ou sua _apresentacdo deficiente, a Secretaria_da
Receita Federal do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, lancar de oficio a importincia devida.

$ 4 Na falta de prova regular e formalizada pelo sujeito passivo, o
montante dos saldarios pagos pela execucido de obra de construcdo
cvil pode ser obtido mediante calculo da mao de obra empregada,
proporcional _a _drea _construida, de acordo _com__critérios
estabelecidos pela Secretaria _da Receita Federal do Brasil,
cabendo _ao proprietirio, dono da obra, condomino da unidade
imobilidaria _ou empresa co-responsdvel o onus da _prova em
contrdrio.” (g.n.)

37. Nesse sentido, artigos 232 a 234 do Regulamento da Previdéncia Social,
dispdem:

“Art.232. A empresa, o servidor de orgdo publico da administragcdo
direta e indireta, o segurado da previdéncia social, o serventudrio
da Justi¢a, o sindico ou seu representante legal, o comissario e o
liquidante de empresa em liquidacdo judicial ou extrajudicial sdo
obrigados a exibir todos os documentos e livros relacionados com
as contribuicées previstas neste Regulamento.

Art.233. Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento
ou informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o Instituto Nacional
do _Seguro Social e a Secretaria_da Receita Federal podem, sem
prejuizo da penalidade cabivel nas esferas de sua competéncia,
lancar _de oficio _importincia que reputarem _devida, cabendo a
empresa, ao_empregador _doméstico_ou_ao_segurado o _onus_da
prova em _contrdrio..” (2.n.)

38. Dessa forma, nao tendo a empresa colacionado aos autos a documentagao
comprobatoria de sua regularidade contabil e nem alegagdes capazes de reverter o langamento,
restou configurado que a mesma, na verdade, estd em débito para com o fisco no que se refere
ao pagamento de segurados empregados, uma vez que ndo recolheu o valor devido, mantenho a
decisdo recorrida nesse ponto.

- Do pagamento feito a contribuinte individuais



39. Sobre o recolhimento de contribui¢des incidentes sobre pagamentos feitos
a contribuintes individuais, defende-se o contribuinte no sentido de que “conforme constados
documentos anexos, ou seja, copia do Comprovante de Inscricdo na Receita Federal, nem todos
aqueles que foram pagos pela impugnante sdao pessoas fisicas, logo, ndo existe a possibilidade
de incidéncia de contribuicao previdenciaria”. (f. 911)

40. E continua a recorrente alegando que “o pagamento efetuado a
BISMARQUE AGUIAR (despachante), que € o socio e representante legal da empresa SINAL
VERDE LOCACAO E SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA, ME, cujo niimero de
inscricdo ¢ CNPJ 10.744.012/0001-84”. (f. 912)

41. Ocorre que, compulsando os autos, pude verificar que a referida
documentac¢ao juntada - Comprovante de Inscri¢do e de Situacao Cadastral - (f. 862), realmente
trata-se do cadastrado da empresa SINAL VERDE, porém, ndo ha qualquer documentagao
acostada que possa comprovar a relacdo da empresa com o Sr. Bismarque Aguiar, como afirma
o contribuinte.

42. Assim, ndo tendo a empresa comprovado que os pagamentos feitos
destinavam-se a pessoas juridicas, mantenho a multa aplicada com relagdo a esta rubrica.

- Da indenizacio por estabilidade de férias

43. No tocante a indenizagdo prevista em Convencao Coletiva de Trabalho
(indenizagdo por estabilidade de férias) firmada pela recorrente e o Sindicato dos
Trabalhadores em Oficinas Mecanicas, paga em decorréncia de demissao sem justa causa antes
do vencimento dos sessenta dias de estabilidade, concedidos em razdo do retorno das férias,
entendo que o langamento ndo merece prosperar, eis que se trata de verga de cunho
indenizatorio.

44. Isso porque a respeito deste assunto, tenho me posicionado no sentido de
que os valores indenizatorios ndo devem ser incluidos na base de célculo de tributacdo, posto
que nao compoem a base de remuneragao do trabalhador.

45. Além disso, conforme ressaltado pelo Supremo Tribunal Federal — STF,
quando da analise da ADIN n.° 1659, com a conversao da Medida Provisoria n.° 1.523-9/97 na
Lei n.° 9.528/97, foi afastada a incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre as parcelas de
carater indenizatorio.

46. E ¢ nesse sentido que os Tribunais Regionais vém proferindo seus
acordaos a respeito do tema ora em analise:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. VERBAS
INDENIZATORIAS. MEDIDA PROVISORIA N° 1.523/97. LEI DE
CONVERSAO N° 9.528/97. DISPOSITIVOS SUPRIMIDOS. PERDA
DE EFICACIA.

1. A medida provisoria n° 1.523/97, ao ter sido convertida na lei n°
9.528/97, teve vetados os dispositivos que incluiam verbas

indenizatorias para fins de incidéncia de contribui¢do social.

2. Inexigibilidade de recolhimento da contribui¢cdo social sobre
verbas indenizatorias.

3. Apelagdo e remessa oficial desprovidas.”
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(TRF 5 — Apela¢do Civel PRC 237013 PE 2000.05.00.022934-0,
Relator Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
VERBAS INDENIZATORIAS E DIARIAS. MP N. 1.523/97. LEI N.
9.528/97.

1. A Lei n. 9.528/97 afastou a incidéncia de contribui¢do
previdencidria sobre as parcelas indenizatorias e didrias.

2. A eficacia do art. 22, § 2°, da Lei n. 8.212/91, com a redagdo
dada pela MP n. 1523/97, foi suspensa pelo STF, na ADIN n. 1.659

3. Apelagdo improvida. Remessa parcialmente provida.”

(TRF1 — Apelagdo em Mandado de Segurangca — MAS 104065 MG
1999.01.00.10.4065-7, Relator Juiz Carlos Olavo)

47. O Superior Tribunal Federal também ja se manifestou sobre a questdo,
conforme ementa transcrita abaixo:

“TRIBUTARIO. VERBAS INDENIZATORIAS. ADICIONAL EM
CASO DE DISPENSA E INCENTIVO A APOSENTADORIA.
CONTRIBUICAO ~ PREVIDENCIARIA. ~ NAO-INCIDENCIA.
INTERPRETACAO DO ART. 28, § 9° ALINEA E, ITEM 5 DA LEI
N°8.212/91.

1. Trata-se de mandado de seguranca preventivo impetrado por
SHELL DO BRASIL S/A objetivando que a autoridade coatora se
abstivesse de autuar a ora recorrida pelo ndo recolhimento de
contribui¢do previdenciaria no percentual de 28%, com base nas
alteragoes introduzidas pela Lei 8.212/91 e na CLT, pela MP n°
1.523/97. Sobreveio a sentenga concedendo em parte a seguranga,
entendendo exigivel a contribuicdo previdéncia somente quanto a
parcela da gratificagcdo para o gozo de férias (art. 144 da CLT), por
entender que a referida verba ndo possui natureza indenizatoria.
Em sede de apelagdo, foi mantido o posicionamento firmado pela
Primeira Instancia. Nesta via recursal, a Autarquia Previdenciaria
recorrente alega negativa de vigéncia ao artigo 28, § 9° alinea e,
item 5 da Lei n° 8.212/91 sob o argumento de que a legislacdo
referida expressamente aponta as importdancias que sdo excluidas
da incidéncia de contribuigcdo previdenciaria, ndo se enquadrando,
na espéecie, as previstas na conven¢do coletiva de trabalho da
categoria (indeniza¢do ao adicional em caso de dispensa e as
vésperas da aposentadoria), por serem de natureza ressarcitorias,
ndo se confundindo estas com as verbas recebidas a titulo de
incentivo a demissdo.

2. As verbas discutidas, como firmado pelo acorddo recorrido, sdo
oriundas da cessacdo do contrato de trabalho, tendo, portanto,
natureza _indenizatoria e ndo remuneratoria, razio pela qual ser
indevida _a__ contribuicdo _previdencidaria. _Interpretacdo em
consondncia com o que dispoe o art. 28, § 9°, alinea e, item 5 da
Lein®8.212/91.




3. Recurso especial improvido”

(Resp 663082 — RJ 2004/0073849-9, Primeira Turma, Ministro
Relator José Delgado)

48. Importa ressaltar ainda que o pagamento foi realizado por forca de
Acordo feito nos autos de Dissidio Coletivo, cujas cldusulas estabeleceram as condigoes,
critérios e parametros a serem obedecidos, sem que a empresa pudesse deixar de honrar o
estabelecido nos documcritos.

49. Vale destacar ainda que as indenizagdes eram pagas apenas uma vez a
cada funciondric desligado dentro no periodo de estabilidade, ndo ha habitualidade e nem
substituia a remunera¢d@o mensal dos trabalhadores, o que refor¢a ainda mais a tese de auséncia
de coniinuidade do referido beneficio, de carater indenizatorio.

50. Convém esclarecer que a Carta Politica de 1988 reconhece o poder
normativo dos dissidios coletivos (art. 114°, § 2°, da CF/88). Desta forma, pode-se afirmar que
o contrato ¢ imperativo entre as partes, logo, diante da negociagcdo firmada entre a entidade
sindical e a empresa, nao ha se falar em alteragcdo unilateral do contrato de trabalho.

51. Assim, o pagamento, sem incorporac¢ao, de "indenizagdo por estabilidade
de férias" concedida aos segurados empregados, fruto de reconhecimento via transagdo acordo
coletivo coletivas, ndo ¢ ajuste salarial e muito menos serviu para esconder fato gerador de
contribuicao previdenciaria. De maneira que, como tal, ndo incide contribui¢dao previdencidria.
Logo, o lancamento fiscal perdeu seu objeto visto a auséncia do fato gerador da obrigacdo
tributéria.

52. Dessa forma, entendo que ndo ha que se falar em incidéncia de
contribuic¢des previdenciarias sobre verbas indenizatorias.

DA INCIDENCIA DA TAXA SELIC

53. A utilizagdo da taxa SELIC néo ¢ indevida no caso em analise. A época
do fato gerador, a utilizagdo da referida taxa era expressamente autorizada pelo art. 34 da
Lei 8.212/91.

54. A matéria, inclusive, ja foi sumulada por este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, verbis:

Sumula CARF N° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

55. No mesmo sentido, deve-se ressaltar que a utilizagdo da taxa SELIC no
caso em analise ndo ocorreu por determinagdo do Banco Central, e sim em face do art. 34
da Lei 8.212/91, vigente a época do langamento, e da simula n° 04 deste Conselho.

56. Quanto as alegacdes de multa confiscatoria, deve-se concluir que nao
possuem fundamento, pois o valor da multa ndo corresponde ao valor da contribuigao.
Assim, tendo atendido a prescri¢ao legal e nao sendo equivalente a totalidade do débito,
ndo ha que se falar em carater confiscatorio da multa.

DA APLICACAO DA MULTA
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57. Por fim, no que se refere a multa aplicada, cumpre ressaltar que, em
respeito ao art. 106 do CTN, inciso II, alinea “c”, deve o Fisco perscrutar, na aplicagao da
multa, a existéncia de penalidade menos gravosa ao contribuinte. No caso em aprego, esse
cotejo deve ser promovido em virtude das alteragdes trazidas pela Lei n® 11.941/2009 ao art. 35
da Lei n° 8.212/1991, que instituiu mudangas a penalidade cominada pela conduta da
Recorrente a época dos fatos geradores.

58. Assim, identificando o Fisco beneficio ao contribuinte na penalidade
nova, essa deve retroagir em seus efeitos, conforme ocorre com a nova redacao dada ao art. 35
da Lei n® 8.212/1991 que assim dispoe:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribui¢oes sociais previstas nas
alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art. 11 desta Lei, das contribui¢oes
instituidas a titulo de substituicdo e das contribuicées devidas a terceiros, assim
entendidas outras entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislagdo,
serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

59. E o supracitado art. 61, da Lei n°® 9.430/96, por sua vez, assevera que:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢oes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem
a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

()

$ 2°0 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

60. Confrontando a penalidade retratada na redag@o original do art. 35 da Lei
n°® 8.212/1991 com a que ora dispoe o referido dispositivo legal, vé-se que a primeira permitia
que a multa atingisse o patamar de cem por cento, dado o estagio da cobranca do débito, ao
passo que a nova limita a multa a vinte por cento.

(1P

61. Sendo assim, diante da inafastavel aplicagdo da alinea “c”, inciso 11, art.
106, do CTN, conclui-se pela possibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 61 da Lei n°
9.430/1996, com a redacdo dada pela Lei n° 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, se for
mais benéfica para o contribuinte.

CONCLUSAO

62. Diante do exposto, CONHECO do recurso voluntario, para, no mérito,
DA-LHE PROVIMENTO PARCIAL, decotando do langamento as rubricas auxilio transporte,
refeicdo e indenizagdo prevista na Convengao Coletiva de Trabalho, bem como para aplicar a
multa prevista no art. 35 da Lei n.° 8.212/91 combinado com o art. 61, §2 © da Lei n°® 9.430/96,
mais benéfica ao contribuinte, nos termos acima delineados.

(assinado digitalmente)
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