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PAGAMENTO DE VALE TRANSPORTE EM DINHEIRO.
DESATENDIMENTO DA LEGISLACAO DE REGENCIA. INCIDENCIA
DE CONTRIBUICOES.

O pagamento do Vale-Transporte em dinheiro, por desatender a legislagdo
que rege a matéria, sofre incidéncia de contribui¢des previdenciarias.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, negar

provimento ao recurso. Vencido(a)s o(a)s Conselheiro(a)s Igor Araujo Soares Araujo Soares e
Walter Murilo de Andrade, que davam provimento.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratjo - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,

Kleber Ferreira de Aragjo, Igor Araujo Soares, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Walter
Murilo Melo de Andrade e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.



Relatorio

O lancamento

Trata-se do Auto de Infracdo - Al n.° 37.249.404-8, lavrado em nome do
contribuinte acima identificado, cujo valor consolidado em 28/07/2010, assumiu o montante de
R$ 952.707,20 (novecentos e cinquenta e dois mil, setecentos ¢ sete reais e vinte centavos).

O crédito contempla as contribui¢des da empresa para a Seguridade Social,
inclusive aquela destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em razao do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais de trabalho - RAT, as
quais, segundo o Relatorio Fiscal, fls. 36/43, ndo foram declaras na Guia de Recolhimento do
FGTS e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP.

Acrescenta o Fisco que os dados para a apuragdo foram obtidos de arquivos
digitais apresentados pela empresa, a exce¢do da parte da remuneracdo que foi aferida
indiretamente.

Continuando, afirma-se que a origem do crédito foi o pagamento de vale
transporte em dinheiro, por isso, em desacordo com a legislacdo. Para corroborar essa
assertiva, a Auditoria transcreveu dispositivos da legislacdo previdenciaria e da legislacao
aplicavel ao pagamento de vale transporte, concluindo que as verbas pagas pela empresa a esse
titulo deveriam ser tributadas.

Acrescenta-se ainda que os valores referentes a rubrica em questdo, para
alguns segurados, ndo constavam dos arquivos digitais apresentados pela empresa, motivo que
levou o Fisco a proceder a apuragdo da base de calculo relativa aos trabalhadores omitidos, por
aferi¢do indireta, tomando-se como base a média individual dos valores de vale-transporte de
todo o periodo fiscalizado.

Por fim, destacou-se que a multa foi aplicada no patamar de 75% das
contribui¢cdes devidas, posto que essa se mostrou mais benéfica ao contribuinte de que aquela
calculada conforme a legislacdo vigente na data da ocorréncia dos fatos geradores (24%
referente a obrigacdo principal mais 100% relativa a falta de declaragdo dos fatos geradores em
GFIP).

A impugnacio

Cientificada da NFLD em 29/07/2010, fl. 02, a empresa ofertou impugnagao,
fls. 382/453, na qual, em apertada sintese, alegou que:

a) o vale-transporte, mesmo quando pago em dinheiro, ndo deve integrar a
remuneracdo do empregado, tampouco se sujeitar a incidéncia de contribuigdes
previdenciarias;

b) o art. 2.° da Lei n.° 7.418/1985 dispde que o vale-transporte, nas condigdes
e limites definidos na propria Lei: (i) ndo possui natureza salarial, nem se incorpora a
remuneracdo para quaisquer efeitos; (ii) ndo constitui base de calculo para as contribuigdes
previdenciarias ou para o FGTS; e (iii) ndo representa rendimento tributavel do trabalhador;
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¢) como unica condicdo para pagamento do beneficio, a Lei estabelece a
participagdo do empregado no seu custeio, com parcela equivalente a 6% do seu salario,
condicdo essa cumprida pela empresa;

d) o Decreto n.° 95.247/1987, mais especificamente no seu art. 5.°, ao
regulamentar disposi¢des da Lei n.° 7.418/1985, extrapolou os seus limites, vedando o
pagamento do vale-transporte em dinheiro. Esse dispositivo ¢ ilegal uma vez que o que decreto
regulamentar ndo pode criar obrigacdes para o particular, nem extrapolar os limites da lei
regulamentada;

e) cumpre destacar que atualmente esta em vigor o Decreto n.® 4.840/2003,
que, ao regulamentar a Medida Provisoria n.° 130/2003, convertida na Lei n.° 10.820/2003,
reconhece que nao integra a remuneracao do empregado o valor do vale transporte, ainda que
pago em pecunia;

f) assim, o art. 5.° do Decreto n.° 95.247/1987 restou tacitamente revogado
pela nova legislagcdo, que passou a admitir expressamente o pagamento do vale-transporte em
dinheiro, excluindo-o do conceito de remuneraciao do empregado;

g) além disso, a Convengdo Coletiva de Trabalho celebrada com o Sindicato
representativo da categoria de seus empregados previu expressamente do vale-transporte em
dinheiro. Esse ajuste tem forga de lei e deve prevalecer sobre o decreto, além de que ndo pode
deixar de ser cumprida pela empresa. Nesse sentido ¢ invidvel a autuacao;

h) o Tribunal Superior do Trabalho — TST ja firmou posicdo favoravel ao
pagamento da rubrica em dinheiro, quando estabelecida por norma coletiva de trabalho;

1) ndo se deve olvidar também da natureza indenizatéria do vale-transporte,
pois seu valor ¢ considerado despesa suportada pelo empregado para realizar o trajeto para o
trabalho, sendo irrelevante para caracterizacdo da natureza juridica da verba a forma como ¢

paga,

j) a propria Consolidagdo das Leis do Trabalho — CLT, deixa claro que nédo
sera considerado saldrio o transporte destinado ao deslocamento para o trabalho e retorno,
devendo essa disposicdo ser aplicavel ao direito tributario, conforme autorizam os artigos 108,
109 e 110 do Cédigo Tributario Nacional — CTN;

k) os tribunais patrios, tanto na seara trabalhista quanto nos foros
competentes para analise de matéria de indole tributaria tem reconhecido que o vale-transporte,
mesmo paga em dinheiro, ndo tem natureza salarial, nem se sujeita a incidéncia de
contribui¢des sociais (colaciona decisdes);

A decisao de primeira instincia

A Delegacia da Receita Federal de Brasil de Julgamento - DRJ em Brasilia
(DF) declarou, fls. 455/461, procedente o langamento, em ac6rdao assim ementado:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2004 a 31/12/2005

AIOP DEBCAD n.° 37.409.404-8



VALE-TRANSPORTE. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO.

O valor pago, habitualmente, ao empregado, a titulo de Vale
transporte, s ndo integra o valor do salario de contribuigdo,
para fim de incidéncia da contribui¢do previdenciaria, se for
concedido estritamente de acordo com a legislagcdo
pertinente.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

O recurso

Inconformado com a decisdo da DRJ, a empresa interpds recurso voluntario,
fls. 467/480, no qual repetiu os mesmos argumentos apresentados na defesa. Requerendo ao
final, que o seu recurso seja acolhido para que se cancele a autuagao.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

A TtUnica matéria recursal refere-se a impossibilidade da incidéncia de
contribui¢des sobre o fornecimento de vale-transporte feito em pecunia.

Argumenta a recorrente que a verba ndo teria natureza salarial, além de que, a
vedagdo ao pagamento da mesma em dinheiro teria sido veiculada por decreto, o qual, por
extrapolar os limites da lei, ¢ ilegal.

De fato, a Lei n.° 7.418/1985 afasta a natureza salarial da verba, bem como
dispdes sobre a ndo incidéncia de contribuigdes previdenciarias sobre a mesma:

Art. 2° - O Vale-Transporte, concedido nas condigoes e limites
definidos, nesta Lei, no que se refere a contribui¢do do
empregador:

a) ndo tem natureza salarial, nem se incorpora a remuneragao
para quaisquer efeitos;

b) ndo constitui base de incidéncia de contribuicdo
previdenciaria ou de Fundo de Garantia por Tempo de Servigo;

¢) ndo se configura como rendimento tributavel do trabalhador.

Do dispositivo encimado, pode-se extrair que a contribuicdo do empregador
para o vale-transporte, que corresponde ao valor da despesa que exceder a 6% do salario base
do empregado, quando concedido nas condi¢des e limites estabelecidos na propria Lei, ndo ¢
considerada salario, nem sofre incidéncia de contribui¢des previdenciarias.

Nao tenho diivida de que uma das condi¢des constantes na Lei n.® 7.418/1985
¢ que seu pagamento seja efetuado mediante o fornecimento de tiquetes (passes). Eis o que
dispde o art. 4.° da Lei em questio:

Art. 4° - A concessdo do beneficio ora instituido implica a
aquisicdo pelo empregador dos Vales-Transporte necessarios
aos deslocamentos do trabalhador no percurso residéncia-
trabalho e vice-versa, no servico de transporte que melhor se
adequar.

Paragrafo unico - O empregador participara dos gastos de
deslocamento do trabalhador com a ajuda de custo equivalente a
parcela que exceder a 6% (seis por cento) de seu salario bdsico.

Vé-se do dispositivo, que a forma de pagamento do beneficio escolhida pelo
legislador foi a aquisicao dos tiquetes, Em consonancia com essa determinacdo legal, o Decreto



n.° 95.247/1987, em seu art. 5.° dispos acerca da forma de pagamento da verba nos seguintes
termos:

Art. 5° E vedado ao empregador substituir o Vale-Transporte
por antecipagdo em dinheiro ou qualquer outra forma de
pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo unico deste
artigo.

Paragrafo unico. No caso de falta ou insuficiéncia de estoque de
Vale-Transporte, necessario ao atendimento da demanda e ao
funcionamento do sistema, o beneficiario sera ressarcido pelo
empregador, na folha de pagamento imediata, da parcela
correspondente, quando tiver efetuado, por conta propria, a
despesa para seu deslocamento.

Para mim, a regulamentacdo acima nao representa em absoluto extrapolagdo
aos limites da Lei, mas um disciplinamento quanto a regra legal relativa a forma de
fornecimento do beneficio. Se a Lei ja estabelecia 0 modo de pagamento da verba mediante o
fornecimento dos tiquetes, o regulamento apenas vedou que a disponibilizagdo fosse efetuada
de outra maneira.

Assim, ndo devo acolher a tese de que independentemente da forma de
pagamento o vale-transporte tem natureza de indenizag@o, posto que a propria Lei instituidora
do beneficio ja deixou tragados os contornos para o seu pagamento e o Decreto regulamentador
explicitamente proibiu o seu pagamento em pecunia, respeitada a excegdo prevista no
paragrafo nico do art. 5.°.

Outra argumentacao que ndo deve ser aceita € a de que o inciso IX do § 1.° do
art. 2.° do Decreto n.° 4.840/2003 teria revogado tacitamente o art. 5.° do Decreto n.°
95.247/1987. Cabe esclarecer como ponto inicial dessa discussdo que o Decreto n.° 4.840/2003
foi editado visando a regulamentacdo da Medida Proviséria n.° 130/2007, convertida na Lei n.°
10.820/2003, a qual dispde sobre a autorizagdo para desconto de prestagdes em folha de
pagamento, e da outras providéncias.

O art. 3.° do Decreto n.° 4.840/2003 estabelece o limite da “remuneracdo
disponivel” que podera ser objeto de consignacdo para fins de amortizacdo de contratos de
mutuo. A citada “remuneracdo disponivel” corresponde & “remuneracdo basica” apds a
deducdo de algumas parcelas, a exemplo de contribui¢do previdenciaria, imposto de renda e
pensdo alimenticia.

E especificamente da “remuneragio basica” que trata o inciso IX do § 1.° do
art. 2.° do Decreto n.° 4.840/2003, ao dispor:

Art.2°Para os fins deste Decreto, considera-se:

()

1°Para os fins deste Decreto, considera-se remuneracdo bdsica a
soma das parcelas pagas ou creditadas mensalmente em
dinheiro ao empregado, excluidas:

()

IX - auxilio-transporte, mesmo se pago em dinheiro, e

(---)(grifei)
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Verifica-se que ndo ha como se interpretar que o dispositivo acima teria
revogado o art. 5.° do Decreto n.° 95.247/1987, posto que trata de matéria diversa. Sobre essa
questdo ndo custa trazer a baila o que dispde a Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, Decreto-Lei
n.°4.657/1942, em seu art. 2.°, § 1.°:

§ 1% A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

No caso sob comento, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das hipoteses
acima, ndo havendo, portanto, o que se falar em revogacdo do dispositivo regulamentar que
veda o pagamento do vale-transporte em dinheiro.

Com relagdo a previsdo contida na Convengdo Coletiva de Trabalho,
menciona pela Impugnante, onde consta que o pagamento do vale-transporte deve ser feito em
pectnia, cabe lembrar que os termos das normas coletivas de trabalho somente obrigam as
partes, respeitado o direito de terceiros, pelo que, obviamente, ndo tem forga de se contrapor as
disposigdes de lei que tratam da incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

Nesse sentido, como bem se afirmou na decisdo recorrida, ndo poderia uma
Convengdo Coletiva de Trabalho alterar os efeitos da Lei n. 8.212/1991, que cuida do custeio
da Seguridade Social.

Analisando-se a referida Lei na parte que trata especificamente dessa verba,
tem-se:

Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:
(..).

§ 9° Ndo integram o saldrio-de-contribuigdo para os fins desta
Lei, exclusivamente:

(..).

f) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da
legislacdo propria; (grifei)

()

Ja tendo concluido que o pagamento pela empresa do vale-transporte em
dinheiro violou a lei que rege o fornecimento desse beneficio, sou for¢ado a concluir que sobre
a verba deva incidir contribui¢des sociais, ndo merecendo reforma o acoérdao guerreado.

Acerca das decisoes judiciais colacionadas pela recorrente, devo ressaltar que
as mesmas fazem coisa julgada apenas entre as partes litigantes, ndo sendo valido invoca-las
para alterar a situagdo juridica de terceiros, conforme o disposto na Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 (Cddigo de Processo Civil -. CPC), art. 472. Ademais, o 6rgdo de primeira instancia
também mencionou decisdes dos tribunais superiores que trilharam em sentido oposto.

Ao invocar dispositivo da CLT para dar substancia a sua tese, a recorrente
olvidou que a norma do Direito Laboral ¢ aplicada ao Direito Previdenciario apenas
subsidiariamente. Além de que ndo se deve confundir o conceito justrabalhista de “salario”
com’'conceito’ previdenciario''de *‘salario“de-contribuicdo® que 'émbora’tenham vinculos muito
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estreitos, ndo coincidem na sua totalidade. A prova mais visivel dessa diferenciacdo ¢ a
incidéncia de contribuicdo ao FGTS para determinadas normas que ndo se constituem em base
de calculo para as contribui¢des previdenciarias, como ¢ o caso do auxilio doenga acidentario,
sobre o qual incide FGTS, mas que ndo sofre incidéncias das contribui¢des sociais.

Assim, ndo acolho também a tese de que a aplicagdo da CLT deva prevalecer
sobre os ditames da Lei de Custeio da Seguridade Social, quando o tema tratado diz respeito as
contribuicdes sociais.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso, com negativa de
provimento.

Kleber Ferreira de Araujo



