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SALARIO INDIRETO: VALE TRANSPORTE. REMUNERACAO DE
SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE PAGAMENTO. GFIP.

MELHOR POSTO DE COMBUSTIVEIS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 31/12/2005
VALE TRANSPORTE. PAGAMENTO EM PECUNIA.

Os tribunais superiores STF e STJ ja decidiram que ndo ha incidéncia de
contribuigdes previdenciarias sobre o vale transporte pago em pecunia por ter
carater indenizatorio.

MULTA. RETROATIVIDADE. ATO NAO DEFINITIVAMENTE
JULGADO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

RELATORIO DE CO-RESRONSAVEIS E VINCULOS. SUBSIDIO PARA
FUTURA ACAO EXECUTORIA SE DEVIDA.

Os relatorios de Co-Responsaveis e de Vinculos sdo partes integrantes dos
processos de lancamento e autuacgdo e se destinam a esclarecer a composi¢ao
societaria da empresa no periodo do débito, a fim de subsidiarem futuras
agoes executorias de cobranga, se devidas. Esses relatorios nao sao
suficientes para se atribuir responsabilidade pessoal.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(Assinado digitalmente)
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Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade,

T A

Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata-se de Auto de Infragdo de Obrigacao Principal — AIOP, lavrado em
nome do contribuinte em epigrafe, sob DEBCAD n° 37.232.937-3, em 28/09/2009, no qual
toram incluidas as contribui¢des previdenciarias incidentes sobre a remuneracao paga a seus
empregados (cota patronal e cota dos segurados), periodo 01/2005 a 13/2005, conforme
Kelatorio Fiscal de fls. 92 a 102, relativo a valores pagos em pectnia a titulo de vale transporte
e diferengas de base de célculo verificadas entre folhas de pagamento e GFIP nas competéncias
04/2005, 06/2005 e 13/2005.

O Relatério Fiscal ainda contém demonstrativo da comparacdo das
penalidades previstas na legislacao vigente na €época dos fatos geradores e na legislagao vigente
a época do langamento, em cumprimento ao artigo 106 do CTN, identificando qual a
penalidade mais benéfica, aplicada ao presente lancamento.

DA CIENCIA DO LANCAMENTO

Intimado do langamento em 29 de setembro de 2009 (fls 02), o contribuinte
apresentou impugnacao tempestiva, em 29 de outubro de 2009, as fls. 315/340.

A decisdo do 6rgao julgador de primeira instdncia administrativa fiscal
confirmou a procedéncia do langcamento, fls. 558 a 565.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte tomou ciéncia da decisdo em 06/01/2011, inconformado
interpOs recurso voluntario em 07/02/2011, alegando em sintese:

- O art. 5°. de decreto n ° 95.247/87 extrapola a sua finalidade de
regulamentar a Lei n ° 7.418/85, inovando quanto a incidéncia de contribuigdes previdencidrias
sobre vale transporte em dinheiro. A lei ndo proibe. Nao ha como o decreto obrigar o
contribuinte a recolher tais contribui¢des, sob pena de violagdo ao principio da legalidade. Os
tribunais superiores STF e STJ ja decidiram que ndo ha incidéncia de contribuicdes
previdenciarias sobre o vale transporte pago em pecunia por ter carater indenizatorio. O vale
transporte, quando descontado do empregado no percentual estabelecido em lei, ndo integra a
Sua remuneracao;

- 0 langamento deve ser anulado diante da contrariedade ao art. 11, paragrafo
unico, alinea “a” da Lei n ° 8.212/91, que estabelece contribui¢cdes incidentes sobre a
remuneragdo paga ou creditada aos segurados a seu servigo;

- requer o afastamento da responsabilidade dos socios-gerentes da empresa e
a improcedéncia do langamento e da multa de oficio.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator
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O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos de
admissibilidade, razao pela qual passo a analisé-lo.

A Lei n ° 8.212/1991, em seu art. 28, estabelece como salario de
contribuicdo, para fins de incidéncia das contribuig¢des, a totalidade dos rendimentos destinados
a retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob a forma de utilidades, in
verbis:

“Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servi¢os nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenca normativa;”

Ha algumas parcelas que, por expressa disposicao legal, estdo excluidas da
base de incidéncia das contribui¢des previdenciarias, em razdo de sua natureza indenizatoria ou
assistencial. E o caso do vale transporte pago em conformidade com a legislagdo de regéncia. E
o que dispde o art. 28, § 9°da Lein °© 8.212/1991:

“Art. 28
()

$ 9 Ndo integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

f) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da
legislagdo propria;”

Diante deste dispositivo, entende-se que a parcela paga em desacordo com a
legislacao de regéncia devera se sujeitar a incidéncia das contribui¢des previdenciarias. Assim
sendo, o pagamento de vale transporte em pectinia encontra-se em manifesto desacordo com o
regramento trazido pelo Decreto n © 95.247/1987, especificamente, em relagdo ao artigo 5°, que
assim estabelece:

“Art. 5° E vedado ao empregador substituir o Vale-Transporte
por antecipagdo em dinheiro ou qualquer outra forma de
pagamento, ressalvado o disposto no pardagrafo unico deste
artigo.
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Paragrafo unico. No caso de falta ou insuficiéncia de estoque de
Vale-Transporte, necessario ao atendimento da demanda e ao
funcionamento do sistema, o beneficiario serd ressarcido pelo
empregador, na folha de pagamento imediata, da parcela
correspondente, quando tiver efetuado, por conta propria, a
despesa para seu deslocamento.”

Todavia, em margo de 2010, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, no
julgamertito do Recurso Extraordinério n® 478.410/SP, considerou, por maioria, que a restricao
1mposta pelo Decreto n® 95.247/87 contraria frontalmente a Constitui¢do Republicana, sendo
inquestionavel a sua natureza indenizatoria, ainda que a referida verba seja paga em dinheiro.
O julgamento em questdo foi assim ementado:

“RECURSO EXTRORDINARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INCIDENCIA.  VALE-TRANSPORTE.
MOEDA. CURSO LEGAL E CURSO FORCADO. CARATER
NAO SALARIAL DO BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. CONSTITUICAO COMO
TOTALIDADE NORMATIVA.

1. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extraordinario
em vale-transporte ou em moeda, isso ndo afeta o cardter ndo
salarial do beneficio. 2. A admitirmos ndo possa esse beneficio
ser pago em dinheiro sem que seu cardter seja afetado,
estariamos a relativizar o curso legal da moeda nacional. 3. A
funcionalidade do conceito de moeda revela-se em sua utilizag¢do
no plano das relagoes juridicas. O instrumento monetario valido
é padrdo de valor, enquanto instrumento de pagamento sendo
dotado de poder liberatorio: sua entrega ao credor libera o
devedor. Poder liberatorio é qualidade, da moeda enquanto
instrumento de pagamento, que se manifesta exclusivamente no
plano  juridico: somente ela permite essa liberagdo
indiscriminada, a todo sujeito de direito, no que tange a débitos
de cardater patrimonial. 4. A aptiddo da moeda para o
cumprimento dessas fungoes decorre da circunstincia de ser ela
tocada pelos atributos do curso legal e do curso for¢ado. 5. A
exclusividade de circulacdo da moeda esta relacionada ao curso
legal, que respeita ao instrumento monetdrio enquanto em
circulagdo; ndo decorre do curso forcado, dado que este atinge
o instrumento monetdario enquanto valor e a sua institui¢cdo [do
curso for¢ado] importa apenas em que ndo possa ser exigida do
poder emissor sua conversdo em outro valor. 6. A cobranca de
contribui¢do previdencidaria sobre o valor pago, em dinheiro, a
titulo de vales-transporte, pelo recorrente aos seus empregados
afronta _a Constitui¢cdo, sim, em sua totalidade normativa.
Recurso Extraordinario a que se da provimento.” (RE n°
478.410/SP, Relator: Ministro Eros Grau)

Muito embora o Regimento Interno do presente Conselho (art. 62, paragrafo
unico) permita o reconhecimento da inconstitucionalidade de determinados atos normativos tao
somente quando esta tenha sido declarada por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal
Federal, cumpre esclarecer que o acorddao proferido no RE n°® 478.410 ¢ resultante de
julgamento realizado pelo Plenério da Corte, tendo havido apenas dois votos contrarios a esse
entendimento, o que ndo ¢ suficiente para desencadear uma mudanga do posicionamento
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externado. Apesar de ndo se tratar de assunto com efeitos da repercussdo geral, de qualquer
sorte, a repercussao ja esta sinalizada.

Em razdo da decisdo do STF que concluiu pela inconstitucionalidade da
incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre o vale transporte pago em pectnia por ter
carater indenizatorio, o Superior Tribunal de Justica — STJ reviu sua orientagdo anterior no
sentido de acompanhar o entendimento do STF. S3o os termos das decisdes:

Processo RESP 200901216375RESP - RECURSO ESPECIAL —
1180562, Relator(a) CASTRO MEIRA , Sigla do orgdo STJ,
Orgio julgador SEGUNDA TURMA , Fonte DJE
DATA:26/08/2010 RJPTP VOL.:00032 PG:00133

Ementa: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.VALE-TRANSPORTE.PAGAMENTO  EM
PECUNIA. NAO-INCIDENCIA. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO.
NECESSIDADE. 1. O Supremo Tribunal Federal, na assentada
de 10.03.2003, em caso anadlogo (RE 478.410/SP, Rel. Min. Eros
Grau), concluiu que ¢é inconstitucional a incidéncia da
contribui¢do previdencidaria sobre o vale-transporte pago em
pecunia, ja que, qualquer que seja a forma de pagamento, detém
o beneficio natureza indenizatoria. Informativo 578 do Supremo
Tribunal Federal. 2. Assim, deve ser revista a orientacdo
pacifica desta Corte que reconhecia a incidéncia da contribuicdo
previdencidria na hipotese quando o beneficio é pago em
pecunia, ja que o art. 5° do Decreto 95.247/87 expressamente
proibira o empregador de efetuar o pagamento em dinheiro. 3.
Recurso especial provido.

Data da Decisdo 17/08/2010, Data da Publicacdo 26/08/2010

Processo AR 200501301278AR - ACAO RESCISORIA — 3394,
Relator(a) HUMBERTO MARTINS , Sigla do érgdo STJ, Orgao
Jjulgador PRIMEIRA SECAO , Fonte DJE DATA:22/09/2010

Ementa: ACAO RESCISORIA — PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA —VALE-
TRANSPORTE—- PAGAMENTO EM  PECUNIA- NAO
INCIDENCIA — ERRO DE FATO — OCORRENCIA — AUXILIO-
CRECHE/BABA -~ ACORDAO  RESCINDENDO NAO
CONHECEU DO RECURSO NESSA PARTE. 1. Ha erro de fato
quando o orgdo julgador imagina ou supoe que um fato existiu,
sem nunca ter ocorrido, ou quando simplesmente ignora fato
existente, ndo se pronunciando sobre ele. 2. In casu, ocorreu
erro de fato no acorddo rescindendo, porquanto considerou
inexistente um fato efetivamente ocorrido, ou seja, partiu de
premissa errénea pois pressupos a inexisténcia de desconto das
parcelas de seus empregados a titulo de vale-transporte,quando
¢é incontroverso nos autos que tal fato ocorrera. 3. O Pleno do
Supremo Tribunal Federal, no ambito de recurso extraordinario,
consolidou jurisprudéncia no sentido de que "a cobranca de
contribuicdo previdencidria sobre o valor pago, em dinheiro, a
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titulo de vales-transporte, pelo recorrente aos seus empregados
afronta a Constituicdo, sim, em sua totalidade normativa” (RE
478.410/SP, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em
10.3.2010, DJe-086 DIVULG 13.5.2010 PUBLIC 14.5.2010). 4.
No que tange ao auxilio-creche/baba, esta Corte Superior é
incompetente para examinar o feito, uma vez que ndo cabe a¢do
rescisoria com a finalidade de desconstituir julgado que ndo
apreciou o meérito da demanda, neste ponto especifico.
Precedentes: AgRg na AR 3.827/SP, Rel. Min. Humberto
Martins, Primeira Secdo, DJe 22.10.2009; AR 2.622/RS, Rel.
Min. Francisco Falcdo, Primeira Secdo, DJe 8.9.2008. Acdo
rescisoria parcialmente procedente.

Data da Decisao 23/06/2010, Data da Publicacdo 22/09/2010

Destarte, reconhego a impossibilidade da exigéncia do crédito tributario sobre
o vale transporte pago em pecunia por ser carater indenizatorio, devendo ser excluido do
langamento fiscal.

Quanto as diferencas apuradas entre GFIP e folhas de pagamento nas
competéncias 04/2005, 06/2005 e 13/2005 (levantamento END — Empregado nao declarado), o
contribuinte ndo apresentou recurso. Desta forma, conforme previsto no art. 17 do Decreto n°
70.235/72, considera-se nao impugnada a matéria que nao foi expressamente contestada,
ficando mantido o lancamento nessa parte.

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
e § Unico, e arts. 97 e 114, todos do CTN, com periodo apurado, discriminacdo dos fatos
geradores por intermédio do Relatorio de Lancamento — RL contendo a competéncia (més e
ano), a base de célculo, a discriminacdo das observacdes; e, ainda, o Discriminativo Analitico
de Débito — DAD que informa as aliquotas e os valores das contribui¢cdes previdenciarias
devidas; a Instrucdo para o Contribuinte — IPC; os Fundamentos Legais do Débito — FLD; a
identificacdo do contribuinte, identificagdo do Auditor Fiscal notificante, Relatério Fiscal,
consoante artigo 33 da Lei n® 8.212/91 e demais dispositivos mencionados nos autos.

\

Quanto a solicitada exclusdao de pessoas do rol de co-responsaveis cabe
esclarecer que esta relagdo, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem como escopo incluir
pessoas fisicas e juridicas no pdlo passivo da obrigacao tributdria, mas sim listar todas as
pessoas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas ou ndo na esfera judicial, na hipotese de futura inscricdo do débito em divida
ativa, pois o chamamento dos responsaveis s6 ocorre em fase de execugdo fiscal, em
consonancia com a legislacdo, e apos se verificarem infrutiferas as tentativas de localizagao de
bens da propria empresa.

A responsabilizagdo somente ocorrera por ordem judicial, nas hipoteses
previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a pessoa
juridica e, neste momento, demais pessoas nao sofrerdo restricdes em seus direitos. Assim, esta
discussdo ¢ indcua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execug¢do judicial,
na hipotese de convocacgao dos listados, por decisao judicial, para satisfagdo do crédito.

Destarte, ndo hd que se falar em exclusdo dos nomes solicitados pelo
recorrente, pois ndo se trata de responsabilidade solidaria dos responsdveis por excesso de
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poderes ou infracdo de lei estabelecida pelos arts. 134 e 135 do CTN. Portanto, ndo ha razao no
argumento.

Relativo a multa, a Lei n © 8.212/91, na redagdo introduzida pela Lei n °
11.941/2009, cstabelece a distingdo entre multa de mora (art. 35) e a multa de oficio (art. 35-
A).

A multa de mora estabelecida no art. 35 da Lein © 8.212/91 deve ser aplicada
para pagamento fora do prazo previsto na legislacdo e sera calculada a taxa de trinta e trés
:entésimos por cento por dia de atraso limitada a 20% (vinte por cento), nos termos do art. 61
da ein ©9.430/96.

As contribui¢des previdencidrias sdo tributos langados por homologagao. Este
¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ, REsp 289181/MG. Deste modo, as
contribuic¢des previdenciarias devem, em regra, observar o disposto no art. 150 do CTN.

A multa de oficio estabelecida no art. 35-A da Lei n ° 8.212/91 deve ser
aplicada nos termos do art. 44 da Lei n°9.430/96 (I - 75% sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaragdao inexata; Il - 50%, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal). O lancamento de oficio esta previsto no art. 149 do CTN:

O entendimento de que a multa de mora (art. 35) ndo se confunde com a
multa de oficio (art. 35-A) da Lei n ° 8.212/91, devendo suas aplicacdes seguir formas distintas,
aplicando-se para a multa de mora o art. 61 da Lei n © 9.430/96; e para a multa de oficio o art.
44 da Lei n © 9.430/96, também, ¢ corroborado pelo Superior Tribunal de Justiga — STJ no
Processo - AGRESP 200601560547.

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal — STF fixou entendimento no sentido
de que as cominagdes impostas por meio de lancamento de oficio decorrem do fato de omissao
na declaracao e recolhimento intempestivos da contribui¢ao, nos termos do Processo -RE-AgR
241087.

O entendimento do STF também ¢ acompanhado pelo STJ, REsp 330519/RS,
e Tribunais Federais - TRF-3* Regido, AC 94.03.010836-3/SP, e TRF-1* Regido, AC
1997.01.00.047531-2/DF; que compreendem que deve ser efetuado o lancamento de oficio
quando constatadas diferencas a menor, ou inexisténcia de pagamento, ou irregularidades na
declaragdo de tributos sujeitos a langcamento por homologagao (omissdo ou inexatidao).

Pelo exposto, do Relatério Fiscal da notificagdo em questdo que se refere as
diferencas apuradas entre GFIP e folhas de pagamento nas competéncias 04/2005, 06/2005 e
13/2005 (levantamento END — Empregado ndo declarado em GFIP), conclui-se que se trata de
lancamento de oficio nos termos do art. 149 do CTN. Assim, ¢ prerrogativa da Secretaria da
Receita Federal do Brasil cobrar por intermédio de langamento de oficio as contribuigdes
sociais e as devidas a outras entidades (Terceiros), nos termos do art. 33, paragrafos 1°. a 3°.,
da Lein®8.212/91.

A multa constante da notificacdo fiscal deve ser comparada com a do
lancamento de oficio que esta estabelecida no art. 35-A da Lei n ° 8.212/91, com redagdo dada
pela Lein © 11.941/2009, devendo ser aplicada a mais benéfica ao contribuinte.
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CONCLUSAO

Pelo exposto, voto em dar provimento parcial ao recurso, excluindo do
langamento as contribui¢des apuradas a titulo de vale transporte pago em pecunia, mantendo o
lancamento paia diferencas apuradas entre GFIP e folhas de pagamento nas competéncias
04/2005, 06/2065 e 13/2005 (levantamento END — Empregado ndo declarado). A multa
constante da notificacao fiscal deve ser comparada com a do lancamento de oficio que esta
estabelecida no art. 35-A da Lei n © 8.212/91, com redagdo dada pela Lei n © 11.941/2009,
sendo aplicada a mais benéfica ao contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima



