MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10166.721847/2012-34

ACORDAO 1402-007.303 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 16 de junho de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE TRADING POST COMERCIO EXTERIOR LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2008

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ESFERA ADMINISTRATIVA.
COMPETENCIA. SUMULA CARF 02.

Incabivel a arguicdo de inconstitucionalidade na esfera administrativa
visando afastar obrigacdo tributdria regularmente constituida, por
transbordar os limites de competéncia desta esfera, o exame da matéria do
ponto de vista constitucional.

DIFERENCAS DIPJ E DCTF

Uma vez constatadas as diferencas entre as DCTF e a DIPJ correto é o
lancamento efetuado.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, i) ndo conhecer do
recurso voluntdrio unicamente em relagdo a matéria de cunho constitucional suscitada.
Inteligéncia da Sumula CARF n2 2; ii) na parte conhecida, no mérito, negar provimento ao recurso
voluntario, mantendo integralmente os lancamentos.

Assinado Digitalmente

Ricardo Piza Di Giovanni — Relator

Assinado Digitalmente

Paulo Mateus Ciccone — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Alexandre Labrudi Catunda,
Mauritania Elvira de Sousa Mendonca, Rafael Zedral, Ricardo Piza Di Giovanni, Alessandro Bruno
Macedo Pinto e Paulo Mateus Ciccone (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado apds andlise das declaragbes apresentadas
pela empresa, tendo sido constatadas divergéncias entre os valores do Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL) a pagar informados na
Declaracdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) 2009, e os
correspondentes débitos informados nas DeclaragGes de Débitos e Créditos Tributarios Federais
(DCTF).

Tributo Periodo de DIFS 2009 DOTF Débite | oo et e rengus (DIPJ x

Apuragio (Valeres a declarads CFT/Recolhimentos
pagar

IRFJ I Trim s 556,49 000 0.00 35649

IRFJ = Trims 24.473.25 000 14.666.56 5 R06AD

IRFJ 3 Trims 3370653 000 000 32.746.53

IRFJ & Trim/UB 15217258 0.00 0.00 [52172.58

CSLL 1= Trim 0% 57550 000 000 57389

TSLL T Trimk 10.970.57 0.00 571996 325041

CSLL 3 Trim B 13.94%.56 000 100 13.048.5%

CSLL & Trim/Ug 5694213 000 000 5634213

A fiscalizacdo relatou que as DCTF's estavam zeradas e que constatou
recolhimentos no 22 trimestre de 2008, e, com isso, considerou estes valores no cdlculo dos autos
de infracdo. Como resultado foram lavrados autos de infragdo de IRPJ no valor de RS 405.855,54 e
CSLL no valor de RS 157.126,85.

A impugnacdo defendeu que as exigéncias seriam descabidas, exorbitantes,
arbitrarias. A multa seria confiscatéria e que fora ferido os principios da razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade. Seria inconstitucional.

A DRL julgou improcedente a impugnacdo, mantendo o crédito tributario exigido.
O Recurso Voluntdrio apresentou os mesmos argumentos da Impugnacao.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Ricardo Piza Di Giovanni, Relator

O Recurso Voluntario atendeu aos pressupostos de admissibilidade e por esse
motivo o conheco, com excec¢do aos argumentos de inconstitucionalidade.
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Trata-se de Auto de Infracdo lavrado apds andlise das declaracdes apresentadas
pela empresa, tendo sido constatadas divergéncias entre os valores do Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL) a pagar informados na
Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) 2009, e os
correspondentes débitos informados nas Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais
(DCTF).

Tributa Perisdo de DIFI 2009 DOTF Débita | et remcus (DI x

Apuragio (Valores n declarade CF T/ Recolhimentos
pagar

IRF] o 000 000 519

] T TrimUB 0,00 14.666,56 5 KO6.69

IRF] ¥ TrmUA 0,00 000 3274653

1RF] W Trm/ U8 1521 0,00 0,00 15217258

CSLL 1" Trim 1% 5738 0,00 000 57389

CBLL T TrmUA 1097037 0,00 671996 425041

CSLL ¥ TrmU8 1394856 .00 1,00 13.045,56

CBLL W Trim/UA 56.942.13 0,00 0,00 604213

A fiscalizacdo relatou que as DCTF's estavam zeradas e que constatou
recolhimentos no 22 trimestre de 2008, e, com isso, considerou estes valores no céalculo dos autos
de infracdo. Como resultado foram lavrados autos de infragdo de IRPJ no valor de RS 405.855,54 e
CSLL no valor de RS 157.126,85.

A Recorrente defendeu que as exigéncias seriam descabidas, exorbitantes,
arbitrarias. A multa seria confiscatéria e que fora ferido os principios da razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade. Seria inconstitucional.

Sem razdo o Recurso Voluntario.

A Recorrente defende que as exigéncias sdo descabidas, no entanto, o Auto de
Infracdo foi baseado no registro das diferengas entre as declara¢des elaboradas pela prdpria
contribuinte, e que ndo foram nem contestadas.

Desta forma, ndo ha reparos a fazer quanto ao lancamento.

A Recorrente ainda apresenta argumentos de inconstitucionalidade da multa.
Afirma que seria confiscatdria.

Os argumentos de inconstitucionalidade ndo podem ser conhecidos, visto que o
CARF nao é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria, como
definido na simula n? 2 do CARF:

Sumula CARF n? 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

Diante o exposto, conheco parcialmente o Recurso Voluntario e a ele nego
provimento.

Assinado Digitalmente

Ricardo Piza Di Giovanni
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