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2803-01.285 — 3 Turma Especial
07 de fevereiro de 2012
Contribui¢des Previdenciarias
HOSPITAL SANTA LUZIA S/A
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/01/2007 a 30/11/2008

VALE-TRANSPORTE PAGO EM PECUNIA. NAO INCIDENCIA.

O Supremo Tribunal Federal decidiu, nos autos do Recurso Extraordindrio n°
478.410/SP, em marco 2010, que ndo constitui base de calculo de
contribuicao previdenciaria o valor pago em pecunia ao empregado a titulo de
vale-transporte.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

assinado digitalmente

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

assinado digitalmente

Oséas Coimbra - Relator.
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Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de

Lima, Eduardo de Oliveira, Oséas Coimbra Junior, Gustavo Vettorato, Amilcar Barca Teixeira
Junior.
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Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo da Delegacia da
Secretariz da Receita Federal do Brasil de Julgamento, que manteve o auto de infragdo lavrado,
referente a contribui¢des devidas em razdo de pagamentos de vale transporte em pectnia.

A Decisao-Notificagdo — fls 1089 e ss, conclui pela improcedéncia da
impugnacao apresentada, mantendo o auto de infracdo lavrado, com a seguinte ementa:

VALE-TRANSPORTE. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO.

O valor pago, habitualmente, ao empregado, a titulo de Vale
transporte, so ndo integra o valor do salario de contribuicdo,
para fim de incidéncia da contribui¢do previdenciaria, se for
concedido estritamente de acordo com a legislagdo pertinente.

Inconformada com a decisdo, apresenta recurso voluntdrio tempestivo,
alegando, em sintese, o seguinte:

O fato do auxilio transporte ter sido pago em pectinia nao implica na
mudanca de sua natureza juridica, sendo impertinente a sua inclusao
no salario de contribui¢ao

O recorrente, a ¢época dos fatos geradores discutidos, estava
submetido as disposi¢des normativas de Convencao Coletiva de
Trabalho firmada entre o Sindicato dos Empregados em
Estabelecimentos de Servicos de Saude de Brasilia - SINDSAUDE e
o Sindicato Brasiliense de Hospitais, Casas de Saude e Clinicas -SBH,
registrada junto a DRT/DF/SERET sob o n°® 46206013658/200327,
conforme prevé o artigo 614 da Consolidagdo das Leis do Trabalho.
Tal Convengao Coletiva de Trabalho, em sua clausula 31, enunciava
que "as empresas poderdo pagar o vale transporte e/ou auxilio
alimentacdo/refei¢ao em folha de pagamento desde que especificado
em contra cheque, observando a legislagdo em vigor, ndo se
caracterizando como salario indireto para fins de férias, 13° salério
e/ou rescisdo de contrato de trabalho".

O Tribunal Superior do Trabalho reconhece o carater indenizatério de
tais verbas. Também pela ndo incidéncia de contribui¢des sociais
sobre os valores referentes a auxilio transporte pago em pecunia,
porém apontando fundamento diverso, o Supremo Tribunal Federal se
manifestou no Recurso Extraordinario n°® 478.41 O/SP, Relator
Ministro Eros Grau.

Requer o julgamento conjunto dos Autos de Infragdo n° 37.158.599-6,
n°® 37.158.600-3, n" 37.290.844-6, n° 37.290.846-2, n® 37.290.845-4 ¢
n° 37.290.847-0.
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e Pugna para que o presente Recurso Voluntario seja conhecido e
provido para reformar a r. decisdo proferida na Primeira Instancia,
julgando-se totalmente improcedente o Auto de Infracdo n°
37.290.844-6, o qual, por conseguinte, deve ser arquivado.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Oscéas Coimbra

DO JULGAMENTO CONJUNTO DOS AUTOS DE INFRACAO n°
37.158.599-6, n° 37.158.600-3, n° 37.290.844-6, n°® 37.290.846-2, n° 37.290.845-4 e n°
37.290.847-0

Em que pese a conveniéncia do simultaneo julgamento de matérias afins do
mesmo contribuinte, evitando-se decisdes divergentes versando sobre situagdes analogas, o
fato de existir outro processo de débito em tramite normal nao ¢ fator impeditivo de julgamento
por esta Turma do presente Auto de Infragao.

Os documentos de débitos lavrados sdo autdonomos, com distintos fatos
geradores e fundamentacao legal diversa, ndo se exigindo o conjunto julgamento.

Também nao ha que se falar em decisoes conflitantes, pois o que for decidido
no presente processo em nada ird alterar o que decidido em outros processos da mesma
empresa a serem julgados nesta ou em outra Turma de julgamento, a comprovar a inexisténcia
de alcance comum entre os mesmos. Os processos seguirdo o rito normal, com disponibilizacao
de prazos para recurso, etc., como acontece rotineiramente neste Conselho. A titulo de registro,
em praticamente todas as sessdes desta Turma Especial sdo julgados apenas parte de processos
lavrados na mesma agao fiscal, sem se levantar eventuais conexoes.

DO VALE TRANSPORTE PAGO EM PECUNIA

A matéria ja foi examinada por esta Turma no processo 19515.002957/2009-
65, de Relatoria do Conselheiro Helton Praia, votacao unanime, nesses termos:

O Pleno do Supremo Tribunal Federal, em mar¢o de 2010, no julgamento do
Recurso Extraordinario n® 478.410/SP, considerou, por maioria, que a restricdo imposta pelo
Decreto n° 95.247/87 contraria frontalmente a Constitui¢do Republicana, sendo inquestionavel
a sua natureza indenizatodria, ainda que a referida verba seja paga em dinheiro. O julgamento
em questdo foi assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INCIDENCIA.  VALE-TRANSPORTE.
MOEDA. CURSO LEGAL E CURSO FORCADO. CARATER
NAO SALARIAL DO BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. CONSTITUICAO COMO
TOTALIDADE NORMATIVA.

1. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extraordinario
em vale-transporte ou em moeda, isso ndo afeta o cardter ndo
salarial do beneficio: 204 admitirmos ndo possa esse beneficio
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ser pago em dinheiro sem que seu cardter seja afetado,
estariamos a relativizar o curso legal da moeda nacional. 3. A
funcionalidade do conceito de moeda revela-se em sua utilizag¢do
no plano das relagoes juridicas. O instrumento monetadrio valido
¢ padrdo de valor, enquanto instrumento de pagamento sendo
dotado de poder liberatorio: sua entrega ao credor libera o
devedor. Poder liberatorio é qualidade, da moeda enquanto
instrumento de pagamento, que se manifesta exclusivamente no
plano  juridico: somente ela permite essa liberagdo
indiscriminada, a todo sujeito de direito, no que tange a débitos
de carater patrimonial. 4. A aptiddo da moeda para o
cumprimento dessas fungoes decorre da circunstancia de ser ela
tocada pelos atributos do curso legal e do curso for¢ado. 5. A
exclusividade de circulacdo da moeda esta relacionada ao curso
legal, que respeita ao instrumento monetario enquanto em
circulacdo; ndo decorre do curso for¢ado, dado que este atinge
o instrumento monetario enquanto valor e a sua institui¢do [do
curso forgado] importa apenas em que ndo possa ser exigida do
poder emissor sua conversdo em outro valor. 6. A cobranca de
contribuicdo previdencidaria sobre o valor pago, em dinheiro, a
titulo de vales-transporte, pelo recorrente aos seus empregados
afronta _a Constituicdo, sim, em sua totalidade normativa.
Recurso Extraordinario a que se da provimento.” (RE n°
478.410/SP, Relator: Ministro Eros Grau)

Muito embora o Regimento Interno do presente Conselho (art. 62, paragrafo
unico) permita o reconhecimento da inconstitucionalidade de determinados atos normativos tao
somente quando esta tenha sido declarada por decisdao plenaria definitiva do Supremo Tribunal
Federal, cumpre esclarecer que o acordao proferido no RE n° 478.410 ¢ resultante de
julgamento realizado pelo Plenario da Corte, tendo havido apenas dois votos contrarios a esse
entendimento, o que ndo ¢ suficiente para desencadear uma mudang¢a do posicionamento
externado. Apesar de ndo se tratar de assunto com efeitos da repercussao geral, de qualquer
sorte, a repercussao ja esta sinalizada.

Em razdo da decisdo do STF que concluiu pela inconstitucionalidade da
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o vale transporte pago em pectnia por ter
carater indenizatério, o Superior Tribunal de Justica — STJ reviu sua orientagdo anterior no
sentido de acompanhar o entendimento do STF. Sao os termos das decisdes:

Processo RESP 200901216375RESP - RECURSO ESPECIAL —
1180562, Relator(a) CASTRO MEIRA , Sigla do orgdo STJ,
Orgio julgador SEGUNDA TURMA , Fonte DJE
DATA:26/08/2010 RJPTP VOL.:00032 PG:00133

Ementa: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.VALE-TRANSPORTE.PAGAMENTO ~ EM
PECUNIA. NAO-INCIDENCIA. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO.
NECESSIDADE. 1. O Supremo Tribunal Federal, na assentada
de 10.03.2003, em caso anadlogo (RE 478.410/SP, Rel. Min. Eros
Grau), concluiu que é inconstitucional a incidéncia da
contribui¢do previdencidaria sobre o vale-transporte pago em
pecunia, ja que, qualquer que seja a forma de pagamento, detém
0. beneficio natureza indenizatoria. Informativo 578 do Supremo
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Tribunal Federal. 2. Assim, deve ser revista a orientacdo
pacifica desta Corte que reconhecia a incidéncia da contribuicdo
previdencidria na hipotese quando o beneficio é pago em
pecunia, ja que o art. 5° do Decreto 95.247/87 expressamente
proibira o empregador de efetuar o pagamento em dinheiro. 3.
Kecurso especial provido.

Data da Decisdo 17/08/2010, Data da Publicacdo 26/08/2010

Processo AR 200501301278AR - ACAO RESCISORIA — 3,394 s
Relator(a) HUMBERTO MARTINS , Sigla do orgdo STJ, Orgdio
julgador PRIMEIRA SECAO , Fonte DJE DATA:22/09/2010

Ementa: ACAO RESCISORIA — PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA —VALE-
TRANSPORTE—- PAGAMENTO EM  PECUNIA- NAO
INCIDENCIA — ERRO DE FATO — OCORRENCIA — AUXILIO-
CRECHE/BABA —~ ACORDAO RESCINDENDO NAO
CONHECEU DO RECURSO NESSA PARTE. 1. Ha erro de fato
quando o orgdo julgador imagina ou supoe que um fato existiu,
sem nunca ter ocorrido, ou quando simplesmente ignora fato
existente, ndo se pronunciando sobre ele. 2. In casu, ocorreu
erro de fato no acorddo rescindendo, porquanto considerou
inexistente um fato efetivamente ocorrido, ou seja, partiu de
premissa erronea pois pressupos a inexisténcia de desconto das
parcelas de seus empregados a titulo de vale-transporte,quando
¢é incontroverso nos autos que tal fato ocorrera. 3. O Pleno do
Supremo Tribunal Federal, no ambito de recurso extraordindrio,
consolidou jurisprudéncia no sentido de que "a cobranca de
contribuicdo previdencidria sobre o valor pago, em dinheiro, a
titulo de vales-transporte, pelo recorrente aos seus empregados
afronta a Constituicdo, sim, em sua totalidade normativa"” (RE
478.410/SP, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em
10.3.2010, DJe-086 DIVULG 13.5.2010 PUBLIC 14.5.2010). 4.
No que tange ao auxilio-creche/baba, esta Corte Superior é
incompetente para examinar o feito, uma vez que ndo cabe ag¢do
rescisoria com a finalidade de desconstituir julgado que ndo
apreciou o meérito da demanda, neste ponto especifico.
Precedentes: AgRg na AR 3.827/SP, Rel. Min. Humberto
Martins, Primeira Secdo, DJe 22.10.2009; AR 2.622/RS, Rel.
Min. Francisco Falcdo, Primeira Secdo, DJe 8.9.2008. Acdo
rescisoria parcialmente procedente.

Data da Decisio 23/06/2010 , Data da Publicacdo 22/09/2010

Destarte, reconheco a improcedéncia da autuagdo fiscal em razdo da
impossibilidade da exigéncia do crédito tributario sobre o vale-transporte pago em pectnia por
ter carater indenizatorio.

CONCLUSAO
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Pelo exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, dou-lhe provimento.

assinado digitalmente

Oséas Coimbra - Relator.



