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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10166.722189/2010-36

Recurso n°

Despacho n° 1402-00.097 — 4* Camara /2* Turma Ordinaria
Data 31 de janeiro de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente SOLEDADE COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do relatério e votos que passam a integrar o
presente julgado. Vencido o Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira que dava
provimento ao recurso por entender que o langamento era insubsistente.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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RELATORIO

SOLEDADE COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA recorre a este Conselho
contra a decisdo de primeira instdncia administrativa, que julgou procedente a exigéncia,
pleiteando sua retcrma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Transcrevo e adoto o relatorio da decisdo recorrida;:

Em 04/10/2010, foram lavrados contra a interessada autos de infragdo de IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS, relativos aos anos-calendario de 2007 ¢ 2008, cujo crédito tributario
langado de oficio perfaz o montante de R$ 14.173.102,31, assim discriminados por
exacao fiscal:

()

Consoante Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 1770 a 1778, o procedimento fiscal foi
realizado com o objetivo de verificar a efetividade de diversos custos com aquisi¢des de
mercadorias para revenda, relativos aos anos-calendario 2007 e 2008, visto que a
fiscalizacdo da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal (SEF/DF)
identificara a inexisténcia de fato de diversos fornecedores da empresa sob analise.

Por meio do Relatério n°® 03/COINF/SUREC/05 JUN 2009, a SEF/DF informou ao
fisco federal a existéncia de um grupo organizado na emissdo e distribuicdo de "notas
frias" com o objetivo de fraudar a fazenda publica. Comunicou, ainda, que, em virtude
dos fatos constatados nas diligéncias realizadas, as empresas ficticias tiveram a sua
inscri¢do no Cadastro Fiscal do Distrito Federal (CF/DF) cancelada. Também foi
declarada a inidoneidade de grande parte das notas fiscais autorizadas pela SEF/DF a
essas pessoas juridicas, conforme abaixo:

()

Ciente dos fatos, a fiscaliza¢do federal emitiu o MPF de n° 01.1.01.00- 2010-00145-7,
tendo inicio o procedimento fiscal correspondente em 05/03/2010.

De posse da escrituragdo contabil da fiscalizada, a autoridade langadora identificou as
notas fiscais de entrada, relativas aos anos de 2007 e 2008, emitidas pelos fornecedores
ficticios anteriormente listados, ¢ intimou a empresa a apresentar os originais de tais
documentos, bem como o respectivo comprovante de pagamento (copias de cheque,
boletos bancarios, transferéncias entre contas etc).

A intimacdo foi atendida parcialmente em 16/06/2010, ocasido em que foi apresentada
apenas parte das notas fiscais, sem a devida comprovagdo do pagamento. A soma dos
valores das notas apresentadas consta a seguir:

CNPJ FORNECEDOR 2007 2008 Total
Resultado
02.366.483/0001-78 NOVA BRASILIA DIST ARM APCS E ALIM LTDA 56.084,80 18.881,50 TE.078,10
[4.826.106/0001-12 TERRA COMATACADISTA DE PRODALIM.LTDA T06.318.35 TOE.318.35
05.878.818/0001-51 MACEM IND. COM. PROD. ALIMENTHCIOS LTDA 758.376,18 180.684.36]  B30.040,54
07 416.216/0001-78 CALIFORNIA COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA 483.222 28 7H.041,13) 53828411
0B.273.542/0001-20 QNL DISTRIBUIDORA PRODUTOS ALIMENTICIDS 0250248 02B5OD4B
08.417.803/0001-58 DiST. DE PROD. ALIM. MERCADOR LTDHA - EPP 1.467.84 216.284.81 7. 75285
08.718.002/0001-88 DISTRIBUIDORA PFROD ALIMENT.COSMOS LTDA TH5.045.44 1.168.23507| 1.834.180.51
10.1BB.77210001-52 SATIERF COM. E REFRESENTACAD DE CAFE 202871772 2028.717,72
37.050.82040001-85 TSALEAH IND E COM DE PROD ALIMENTICIOS L £49.740,14 210.82288)  BOBST1.H2
Total Resultado 3401.172.53 353533975 893651228
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Os originais das notas fiscais foram retidos para compor o processo de representagdo
fiscal para fins penais, de acordo com o art. 915, § 15, do Decreto 3.000/99 (RIR/99).

Esclarece, ainda, a Fiscalizacdo que, no Termo de Intimagdo Fiscal n® 4, a fiscalizada
foi intimada a confirmar se utilizara créditos de PIS e COFINS (nio-cumulativos)
caiculados sobre as notas fiscais a que se refere o Termo de Intimagao n° 2 e que, em
resposta a intimagao, a empresa confirmou essa utilizacao.

Como resultado, a Fiscalizagdo constatou as seguintes irregularidades:

22. GLOSA DE CUSTOS (IRPJ/CSLL): O contribuinte contabilizou como
custo das mercadorias vendidas (compras) notas fiscais declaradas inidoneas
pela Secretaria de Fazenda do Distrito Federal e, intimado, ndo apresentou
os comprovantes do efetivo pagamento.

23. Estes custos reduziram indevidamente a base de cdlculo do Imposto de
Renda (IRPJ) e da Contribuicdo Social (CSLL). Portanto estamos lang¢ando
os valores referentes as notas fiscais contabilizadas mas que ndo
correspondem a uma efetiva transagdo comercial.

24. Os valores glosados sdo aqueles discriminados no item 14 acima, sendo
que o Anexo I detalha os valores mensalmente. O Termo de Intimagdo Fiscal
n® 2 relaciona as notas fiscais individualmente.

25. Enquadramento leqal-IRPJ: Artigos 249, inciso I, 251 e paragrafo unico,
256, 289, e 290, inciso I, do RIR/99.

26. Enquadramento leqal-CSLL: Artigo 20 e §§, da Lei n° 7.689/88;

Art. 1o da Lei n® 9.316/96 e artigo 28 da Lei n® 9.430/96, Artigo 37 da Lei n°
10.637/02.

27. GLOSA DE CREDITOS (PIS/COFINS): O contribuinte utilizou
indevidamente, como crédito na apuracio do PIS e da COFINS
ndocumulativos, notas fiscais declaradas inidoneas pela Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal e, intimado, ndo apresentou os comprovantes do
efetivo pagamento.

28. Portanto, estamos glosando os valores referentes aos créditos oriundos
dessas notas fiscais contabilizadas, mas que ndo corresponderam a uma
efetiva transagdo comercial de compra e venda.

29. Os Anexos Il (PIS) e III (COFINS) detalham os cadlculos das respectivas
contribuicoes.

30. Enquadramento leqal-PIS: Arts. 1o, 30 e 40 da Lei n® 10 637/02.
31. Enquadramento leqal-COFINS: Arts. 1 °, 30 e 50 da Lei n® 10.833/03.

Diante da conduta do contribuinte de inserir custos ficticios na escrituracdo contabil e
fiscal, a fiscalizacdo entendeu que a contribuinte agiu com evidente intuito de fraude,
reduzindo os tributos devidos e, por conseguinte, foi aplicada a multa qualificada de
150% (§1° do art. 44 da Lei n°® 9.430/96).

Além disso, foi elaborada a Representacdo Fiscal para Fins Penais (...)

Cientificada das-exigéneias, pessoalmente em 05/10/2010, conforme ciéncia constante
dos, autos de infragdo, a-contribuinte apresentou.em. 03/11/2010 a peticdo impugnativa
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de fls. 1.785 a 1.803. Apoiada nos documentos acostados aos autos as fls. seguintes, a
peca de defesa, em suma, discorre sobre os pontos a seguir expostos.,

Das Preliminares. Afirma a interessada que é nulo o procedimento fiscal, uma vez que
o MPF nao atendeu os requisitos previstos na legislacdo para a sua finalidade, faltando-
lhe as formalidades a ele inerentes, tais como a ultrapassagem do prazo estipulado ¢ a
renovagao reiterada sem que houvesse intimagéo ao contribuinte.

Além disso, assevera que, durante a fiscalizagdo, as diligéncias e intimagOes para
apresentacdo de documentos também ndo observaram a legislagdo, visto que os prazos
eram “‘exiguos e incompativeis com o cumprimento de obrigagdo de prestagdo de
informagdes que demandavam uma quantidade enorme de documentos e pesquisas”.

Do Mérito.

Documento inidoneo. Glosa de custos. Argumenta a impugnante que a legislacdo
determina que o documento, para ser considerado inidoneo, requer a publica¢do de ato
declaratorio e que, no caso em tela, ndo houve inidoneidade declarada na area federal,
mas somente pela Secretaria de Fazenda do Distrito Federal. Além disso, defende que,
quando publicado, tal ato ndo pode retroagir para ser aplicado em casos de documentos
emitidos em data anterior a publicagdo. Cita, entdo, os arts. 80, § 2°, ¢ 82, da Lei n°
9.430/96, bem como jurisprudéncia judicial sobre o assunto.

Afirma, ainda, que a contabilidade do contribuinte faz prova plena daquilo que esta
registrado em sua escrituracdo comercial e fiscal e que a presente autuagdo baseou-se
apenas em informacdo do Fisco Distrital sobre as idoneidades, nao tendo realizado os
auditores desse procedimento nenhuma pesquisa ou exame desses casos especificos,
para corroborar, se fosse o caso, a procedéncia da referida inidoneidade fiscal. Conclui,
dessa forma, que o lancamento realizou-se por presuncao.

Nessa linha de raciocinio, defende que eventuais indicios, suspeitas ou suposi¢des nao
autorizam concluir pela ocorréncia de sonegagdo fiscal e que cumpriria uma melhor
analise dos elementos de convicgdo e certeza indispensaveis a constituicdo do crédito
tributdrio com suporte em prova direta. Cita jurisprudéncia administrativa sobre o
assunto.

Consigna a interessada que as notas fiscais glosadas representam para a autuada
compras efetivas de mercadorias destinadas a sua atividade comercial, que adentraram
em seu estabelecimento e foram vendidas, compondo a sua receita de venda
operacional, e que eventuais irregularidades com a situagdo fiscal dos fornecedores ndo
podem atingir a autuada, que agiu de boa-fé.

Defende que os custos glosados s@o legitimos porque estdo de acordo com o RIR/99,
em seus arts. 300 ¢ 299, sendo, pois, passiveis de dedutibilidade, porquanto necessarios
e indispensaveis ao desenvolvimento da atividade da autuada. Novamente cita
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria.

Aduz, ainda, a requerente que o procedimento fiscal ora impugnado glosou os custos
das mercadorias vendidas, porém manteve a tributacdo integral das receitas de vendas
correspondentes a essas mercadorias, o que teria provocado duplicidade de tributagéo.

Acrescenta que a jurisprudéncia ¢ no sentido de que ndo basta examinar a eventual
idoneidade do documento fiscal, mas também os efeitos que geraram na contabilidade
do contribuinte e na tributac¢do dela decorrente.

Erros, materiais. \A-esse titulo, a impugnante aduz que o langamento fiscal comete
erros, materiaiscao- ndoc-considerar. os-prejuizosfiscais, declarados em suas DIPJ e
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LALUR, nos respectivos trimestres, o que resultou em tributos lancados em valor
superior ao devido. Anexa demonstrativo correspondente.

Afirma, ainda, que houve erro em relagdo aos valores glosados dos créditos de PIS e
COFINS nao-cumulativos em razdo das glosas das notas fiscais supostamente
iniddneas, visto que a fiscalizagdo “teria incluido no langamento alguns créditos que
ndo foram aproveitados pela contribuinte”. Anexa demonstrativo correspondente.

Por fim, alega que houve erro material no calculo do IRPJ e da CSLL, pois a auditoria
fiscal deixou de considerar, como dedutivel do lucro real, os valores de PIS e COFINS
lancados de oficio.

Multa confiscatoria de 150%. Alega a impugnante que a multa de oficio de 150%,
ainda que prevista na legislagdo fiscal, ndo tem amparo e é inaplicavel a hipotese do
presente procedimento fiscal, merecendo a sua nulidade, pois tem efeito confiscatorio.
Cita jurisprudéncia judicial.

Auséncia de materialidade de sonegacao ou fraude. Em relagdo a qualificacdo da
multa e a formalizacdo de processo de representagdo fiscal para fins penais, assevera a
impugnante que os documentos fiscais foram escriturados regularmente na
contabilidade da autuada ¢ em seus livros fiscais, e foram prestadas todas as
informagdes solicitadas pelo Fisco. Além disso, reafirma que a autuada nao pode ser
responsabilizada se ndo havia o ato de declaragdo da situa¢do irregular e de
inidoneidade das empresas fornecedoras e respectivas notas fiscais por ocasido da
aquisicdo das referidas mercadorias, na forma prevista nos arts. 80 a 82 da Lei n°
9.430/96. Cita, por fim, jurisprudéncia administrativa.

Elementos dos dados e elementos autuados. No caso da autuagdo da CSLL, defende
que ndo cabe a exclusio da despesa do lucro real como indedutivel, uma vez que a base
desta ¢ o lucro liquido. Cita, em sua defesa, o Acorddao 107-08.297 do 1° Conselho de
Contribuintes.

Pedido de juntada de novas provas. A contribuinte protesta, desde ja, pelo aditamento
a presente impugnagdo ¢ pela juntada de outros esclarecimentos ou documentos
adicionais para o deslinde da questao.

Por fim, pugna a requerente que se julgue improcedente a acdo fiscal ¢ o seu
consequente langamento, anulando in totum o crédito tributario, bem como os efeitos
dele decorrentes.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

MPF. VALIDADE. PRORROGACAO DE PRAZO. As alteracées no MPF, decorrentes
de prorrogagdo de prazo, sdo procedidas mediante registro eletronico efetuado pela
respectiva autoridade outorgante.

INTIMACAO. PRAZOS. Reputam-se validos os termos de intimacdo cujos prazos de
atendimento sdo estabelecidos em consondncia com o disposto na legislagdo de
regéncia, qual seja, art. 71 da MP n°2.158-35/2001.

DOCUMENTOS INIDONEOS. EFETIVIDADE NAO COMPROVADA. Néo restando
comprovado o pagamento de notas fiscais emitidas por empresas inexistentes de fato,
conforme provas colhidas por outro orgdo fiscalizador, bem como o efetivo ingresso
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das mercadorias constantes de tais documentos, devem estes ser considerados
inidoneos.

PROVA EMPRESTADA. ADMISSIBILIDADE. E licito ao Fisco valer-se de
informagoes e provas colhidas em outros processos, desde que guardem pertinéncia
coni 05 fatos cuja prova se pretenda oferecer.

PREJUIZOS FISCAIS. Nédo hé erro no cdlculo do tributo devido quando, no
langamento, é efetuada a devida compensagdo do prejuizo declarado, e constante do
LALUR no periodo de apuragdo correspondente, mediante a dedugdo dessa quantia do
valor da infragcdo lancada, para a determinacdo do valor tributdivel e consequente
imposto devido.

DEDUTIBILIDADE DAS CONTRIBUICOES LANCADAS DE OFICIO. Incabivel a
dedutibilidade, na determinagdo do lucro real, das contribui¢des apuradas em a¢do

fiscal.

MULTA QUALIFICADA. CONFISCO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Os orgdos julgadores administrativos ndo detém competéncia para apreciar argui¢oes
de inconstitucionalidade contra diplomas legais regularmente editados, devendo a
autoridade administrativa aplicar a multa, nos moldes da legislacdo que a instituiu.

MULTA QUALIFICADA. DOLO. A pratica reiterada de contabilizagdo de notas fiscais
inidoneas, relativas a operagoes cuja efetividade ndo resta comprovada, constitui fato
que caracteriza fraude e implica qualificagdo da multa de oficio.

PRODUCAO DE PROVAS. INDEFERIMENTO. Indefere-se pedido de producdo de
provas adicionais quando estas sdo desnecessarias a solugdo do litigio e a solicitagcdo é
apresentada em desacordo com o art. 16 do Decreto n° 70.235/72, que dispoe sobre a
preclusdo do direito de apresentar novas provas apos a impugnagdo.

LANCAMENTO DECORRENTE. A solugdo dada ao litigio principal, relativo ao IRPJ,
aplica-se aos langamentos decorrentes, por resultarem dos mesmos elementos de prova
e se referirem a mesma materia tributavel.

CSLL. DESPESA INEXISTENTE. A contabilizag¢do de notas fiscais inidoneas traduz-se
em despesa inexistente, que enseja redugdo indevida tanto do lucro liqguido como do
lucro real, devendo ser glosada para a correta apuragdo do tributo devido.

GLOSA DE CREDITOS. PIS NAO-CUMULATIVO. A mera alegagado,
desacompanhada da demonstragdo inequivoca de que o crédito relativo a
contabilizagdo de notas fiscais inidoneas ndo foi aproveitado na apuragdo do PIS ndo-
cumulativo, é insuficiente para elidir a respectiva exigéncia.

GLOSA DE CREDITOS. COFINS NAO-CUMULATIVA. A mera alegacdo,
desacompanhada da demonstracdo inequivoca de que o crédito relativo a
contabilizagdo de notas fiscais inidoneas ndo foi aproveitado na apurag¢do da COFINS
ndo-cumulativa, ¢ insuficiente para elidir a respectiva exigéncia

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido
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Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario, no
qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido, repisa as alegagdes da peca impugnatoria e,
ao final, requer o provimento, nos seguintes termos (verbis):

Vil PELIDO

A Recorrente impugna integralmente o procedimento fiscal e os
‘ailamentos e dados neles consignados, bem como os documentos e relatorios
fiscais a ele anexados. :
i
1
Protesta e requer desde ja, pelo adhanﬁento a presente e pela
juntada de esclarecimentos ou documentos para o deslinde da'questao.
LS
ANTE O EXPOSTO ¢ o presente para requerer a esse Egrégio
Conselho que conheca do presente e Ihe dé provimento, para determinar a anulagao
total do crédito tributario, por JUSTIGA !

P. Deferimento.
= Brasilia - DF, 10 de junho de 2011

E o relatério.
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YOTO
Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais para
sua adriissibilidade, dele conhego.

DAS PRELIMINARES

Inicio apreciando as preliminares, haja vista que conselheiro Leonardo Oliveira,
foi vencido ao votar por acolher a preliminar de impossibilidade de utilizagdo da prova
empresta.

Antes, porém, faz-se necessario alguns esclarecimentos.

Consoante registrado no Termo de Verificagdo Fiscal (TVF), a contribuinte tem
por nome de fantasia “BIG BOX SUPERMERCADOS”, nome este utilizado por um grupo de
empresas do Distrito Federal, que foram fiscalizadas em conjunto pela Receita Federal do
Brasil (RFB), em face de representacdo do Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal
(SEF-DF), segundo a qual tais empresas utilizaram-se de notas frias, emitidas por diversos
fornecedores, com o objetivo de fraudar a Fazenda Publica.

A Fiscalizacdo da RFB aduz que na esfera das receitas estaduais, essas notas
geraram créditos ficticios de ICMS, reduzindo o montante de tributos a recolher; ja no ambito
Federal as notas inflaram os custos dos produtos vendidos, reduzindo-se o lucro e,
consequentemente, o IRPJ e CSLL devidos. Segundo a Fiscalizagdo, ainda no ambito Federal,
essas notas também geraram créditos de PIS e Cofins, uma vez que a contribuinte estava sujeita
ao regime de apurac¢ao ndo-cumulativo dessas contribuigdes.

Em pesquisa nos processos em julgamento neste Conselho, identifiquei 8 (oito)
recursos voluntarios de contribuintes do grupo “BIG BOX”, submetidos a mesma operacao
fiscal, cujas exigéncias foram mantidas integralmente na DRJ Brasilia, sendo que as peca
recursais apresentam o mesmo teor ¢ foram apresentadas pelos mesmos signatarios, a saber:

Item | Contribuinte Processo
1 | VIA PARK COMERCIAL DE ALIMENTOS S/A 10166722232201063
2 | SIBERIA COMERCIAL DE ALIMENTOS S/A 10166722209201079
3 |SUPERMERCADO TATA S/A 10166722455201021
4 |SOLEDADE COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA | 10166722189201036
5 | BIG TRANS COMERCIAL DE ALIMENTOS S/A 10166722297201017
6 | BRUNELA COMERCIAL DE ALIMENTOS S/A 10166722766201090
7 | COMERCIAL DE ALIMENTOS CERES S/A 10166722765201045
8 |COMERCIAL SAO PATRICIO S/A 10166722945201027
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Os itens 1 ¢ 3 acima, foram sorteados para a 1. Turma desta Cdmara do CARF,
e foram pautados concomitantemente com os itens 4 a 8 (sorteados para esta 2°. Turma).

A_1°. Turma ja julgou os 3 primeiros, negando provimento aos recursos por
unanimidade,ciignanto a 2°. Turma converteu os demais em diligéncia.

O item 1 acima, processo 10166.722232/2010-63, julgado em 16/1/2012,
acordao 1401-00704, recebeu as seguintes ementas e decisdo:

MPF. PRORROGACAO DE PRAZO. VALIDADE Rejeita-se a preliminar de nulidade,
uma vez comprovado que as prorrogagoes de prazo foram feitas de acordo com a
legislagdo de regéncia.

INTIMACAO. PRAZOS. Rejeita-se a preliminar de nulidade, uma vez comprovado que
os termos de intimagdo respeitaram os prazos estabelecidos pelo art. 71 da MP n°
2.158-35/2001.

DOCUMENTOS INIDONEOS. EFETIVIDADE NAO COMPROVADA. Nao restando
comprovado o pagamento e o efetivo ingresso das mercadorias objeto de notas fiscais
emitidas por empresas inexistentes de fato, as citadas notas devem ser consideradas
inidoneas.

PREJUIZOS FISCAIS. Correto o cdlculo do tributo devido, uma vez realizada a devida
compensagdo do prejuizo declarado e constante do LALUR no periodo de apuragdo
correspondente, mediante a dedugdo dessa quantia do valor da infra¢do lancada, para
a determinagdo do valor tributavel e consequente imposto devido.

ADICIONAL DO IRPJ. Correta a apurag¢do do adicional de IRPJ, uma vez que
somente foi tributado o valor excedente ao limite trimestral de R$ 60.000,00.

CONTRIBUICOES LANCADAS DE OFICIO. INDEDUTIBILIDADE. E incabivel a
deducgdo, na determinagdo do lucro real, das contribui¢oes apuradas em ag¢do fiscal.

MULTA QUALIFICADA. CONFISCO. Os orgdos julgadores administrativos ndo detém
competéncia para apreciar arguicoes de inconstitucionalidade. Sumula CARF n° 2.

MULTA QUALIFICADA. DOLO. A pratica reiterada de contabilizagdo de notas fiscais
inidoneas, relativas a operagoes cuja efetividade ndo resta comprovada, enseja a
qualificag¢do da multa de oficio.

LANCAMENTOS DECORRENTES A decisdo tomada em relacdo ao lancamento
principal (IRPJ) aplica-se aos langamentos decorrentes (CSLL, PIS e COFINS), em
razdo da intima relagdo de causa e efeito existente entre 0s mesmos.

CSLL. DESPESA INEXISTENTE. A contabilizagdo de notas fiscais inidoneas
representa despesa inexistente, que deve ser deduzida tanto do lucro liquido como do
lucro real, para a correta apuracgdo do tributo devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em REJEITAR as
preliminares de nulidade e, no meérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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Tal qual neste colegiado, as preliminares foram todas rejeitas, pelo que peco
vencia para transcrever e adotar nessa parte os fundamentos do voto condutor do aludido
acordao, da lavra do Ilustre conselheiro Fernando Mattos, verbis:

Irregularidades relativas ao MPF

Preliminarmente, a recorrente arguiu a nulidade do langamento, sob a alegagao

de que o MPF ndo atendeu os requisitos previstos na legislagdo para a sua
finalidade.

Sobre o tema, assim decidiu o acorddo recorrido, fls. 844:

No caso em concreto, conforme se vé no Termo de Inicio de A¢do Fiscal (fl.
83 e 84), a interessada foi devidamente cientificada do MPF-F (Mandado de
Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo n° 01.1.01.00-2010-00139-2), que
determinou a execug¢do da agdo fiscal. Por meio do mesmo Termo, foi
cientificada do codigo que lhe possibilitava o acesso, via internet, a todas as
informagaes relacionadas com o aludido mandado. As prorrogagées do prazo
de validade do MPF foram devidamente registradas na internet e, desse
modo, ndo pode a interessada alegar seu desconhecimento.

Ademais, a contribuinte foi informada, em termos de intima¢do, sobre a
continuidade da agdo fiscal e sobre a possibilidade de consultar o MPF no
sitio da RFB na internet, por meio do aludido codigo de acesso.

Ndo existe, portanto, a irregularidade noticiada.

Em sua peca recursal, a contribuinte ndo trouxe nenhuma alegagao inovadora,
razao pela qual, em relacao a este tema, adoto as razdes de decidir constantes do
acordao recorrido, retrotranscritas.

Irregularidades relativas a prazos concedidos no curso da fiscalizacao

Dando continuidade as suas razdes de recurso, a contribuinte afirmou que
durante os procedimentos fiscalizatérios as diligéncias e intimagdes para
apresentacao de documentos também ndo observaram a legislagdo, em vista de
terem sido os prazos exiguos e incompativeis com a complexidade das
informagdes solicitadas.

Mais uma vez, adoto e transcrevo as razoes de decidir constantes do acordao
recorrido, fls. 844-845:

Entretanto, o que se constata da andlise dos autos ¢ que a Fiscaliza¢do agiu
em conformidade com o comando expresso no art. 71 da Medida Provisoria
n’2.158-35, de 24 de agosto de 2001, in verbis:

Art.71. O art. 19 da Lei n°3.470, de 28 de novembro de 1958, passa a vigorar
com as seguintes alteragoes:

Art.19. O processo de lancamento de oficio sera iniciado pela intima¢do ao
sujeito passivo para, no prazo de vinte dias, apresentar as informagoes e
documentos necessarios ao procedimento fiscal, ou efetuar o recolhimento do
crédito tributario constituido.
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$1° Nas situagoes em que as informagoes e documentos solicitados digam
respeito a fatos que devam estar registrados na escritura¢do contabil ou
fiscal do sujeito passivo, ou em declaragoes apresentadas a administra¢do
tributdria, o prazo a que se refere o caput serad de cinco dias uteis.

$2° Ndo enseja a aplica¢do da penalidade prevista no art. 44, §§ 2° e 5° da
Lei n° 9.430, de 1996, o desatendimento a intimag¢do para apresentar
documentos, cuja guarda ndo esteja sob a responsabilidade do sujeito
passivo, bem assim a impossibilidade material de seu cumprimento.”

(NR)(g.n.0)

No caso em tela, no termo de inicio da agdo fiscal e no termo de intimag¢do n°
3, foi concedido um prazo para atendimento de 20 dias, em consondncia,
portanto, com o caput do art. 19, antes transcrito. Quanto aos termos n°2, 4 e
5, as intimagoes efetuadas dizem respeito a informagdes e documentos que
devem estar registrados na escrituracdo contabil ou fiscal do contribuinte,
situagdo que se enquadra no §1°do dispositivo reproduzido, em decorréncia,
foi concedido, corretamente, o prazo de 5 dias uteis ou 8 dias.

Restou demonstrado, portanto, que durante os procedimentos de fiscalizacao
todos os prazos foram concedidos em estrita conformidade com a legislagdo. Por
esta razdo, rejeito esta preliminar arguida pela recorrente.

Prova emprestada

Na sequéncia, a contribuinte discutiu a forma como a prova emprestada foi
utilizada pelo Fisco Federal. Sobre o tema, assim se manifestou a recorrente:

[...] ndo basta alegar, com fez a DRJ, que as informagées foram obtidas em
colaborag¢do com outro Fisco, mas era necessario que o Fisco Federal tivesse
laborado o seu oficio dentro do seu mister especifico e de suas posi¢oes
cadastrais, porque a falta desses demonstrativos nos autos ou de
aprofundamento da fiscaliza¢do nesse sentido ¢ causa de nulidade do
procedimento fiscal.

Nao assiste razdo a recorrente. Para demonstrar esse fato, considero suficiente
transcrever pequenos trechos do acérdao recorrido (grifado):

Entretanto, cumpre observar que a autoridade autuante ndo se limitou a
acolher as conclusoes expostas nos relatorios elaborados pelas autoridades
competentes do fisco distrital. Foram utilizadas, sim, as constatagoes
verificadas nas diligéncias, porém, a partir desses documentos, e com base
nas respostas as intimagoes efetuadas no curso da agdo fiscal, a autoridade
lancadora construiu seu entendimento acerca dos fatos ocorridos.

Em verdade, a autoridade lancadora, baseada nos fatos apurados, buscou
novas informacoes junto a contribuinte, a qual ndo logrou éxito em
comprovar os pagamentos e tampouco a entrada das mercadorias objeto das
notas fiscais em andlise.

[--]

Portanto, tentar resumir o procedimento fiscal apenas ao trabalho efetuado
pelo fisco distrital é fechar os olhos a realidade dos autos. A fiscaliza¢do
federal executou trabalho de auditoria fiscal, em busca da verdade material,
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colhendo provas, intimando o contribuinte a esclarecer fatos e apresentar
documentos.

[--]

Em vista do exposto, constata-se que a autoridade autuante, com base nas
informagoes prestadas pela Secretaria de Fazenda do Distrito Federal,
buscou confirmar os indicios apontados, intimando a interessada a
comprovar o pagamento das mercadorias adquiridas. Logo, foi concedida a
autuada a oportunidade de demonstrar sua boa-fé mediante a comprovagao
da efetividade da transacdo comercial.

Entretanto, em vez de efetivar essa comprovagao, limitou-se a impugnante a
argumentar em torno da possibilidade de utiliza¢do de atos declaratorios
publicados na esfera distrital e de seus efeitos temporais.

Nestes termos, também rejeito esta preliminar apresentada pela recorrente.

Documentos inidoneos

A recorrente afirmou que na relagdo de empresas supostamente inexistentes
havia muitas empresas com operagdes e existéncias reais, inclusive integrantes
de regimes especiais criados pelo Distrito Federal (TARE ou REA). Afirmou,
outrossim, que por varias vezes foi concedida AIDF (Autorizagdo para
Impressao de Documentos Fiscais) para algumas dessas empresas, em
quantidades razoaveis (at¢ 8000 documentos). Além disso, diversas FAC
(Fichas de Alteragao Cadastral) destas empresas teriam sido acatadas pelo Fisco
Distrital.

Com base nestes argumentos, a recorrente afirma que “os contribuintes
adquirentes foram vitimas dessas situagdes e nao fraudadores como que a
autuacgdo impugnada”.

Tais alegacgdes se revelam totalmente desprovidas de sentido.

Afinal, a declara¢ao de inidoneidade dos documentos fiscais daquelas empresas
foi apenas o ponto de partida da presente autuagao.

Posteriormente, foi dado a contribuinte a oportunidade de apresentar as vias
originais das notas fiscais, bem como o respectivo comprovante de
pagamento.

A contribuinte, por seu turno, apresentou apenas parte das notas fiscais, e sem
a devida comprovacao de pagamento.

Ora, se as empresas em questdo realmente existiam e se as operagdes comerciais
tivessem sido reais, certamente a recorrente teria apresentado todos os
comprovantes solicitados, elidindo por completo a suspeita de utilizagdo de
documentos fiscais inidoneos.

[P

No item “g” das suas alegagdes preliminares, a recorrente alegou que apresentou
apenas parte das notas fiscais solicitadas, pelo fato de as vias originais terem
ficado na posse do Fisco do Distrito Federal. Tal alegagdo, contudo, nao se
encontra® comprovada/~nos, posto que a recorrente ndo juntou qualquer
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comprovante de entrega de tais documentos as autoridades fiscais distritais.
Além disso, a recorrente se absteve por completo de justificar a falta de
apresentacio dos supostos comprovantes de pagamento relativos a tais
notas fiscais.

Fm resumo: o fator determinante para a presente autuacdo nido foi a mera
declaragdo de inidoneidade da documentagdo emitida pelos fornecedores da
contribuinte, ora recorrente. Na realidade, o fator determinante para o
presente lancamento foi a auséncia de comprovacdo, por parte da
recorrente, da efetividade daquelas operacoes.

Como facilmente se percebe, a recorrente limitou-se a apresentar simples
alegacdes, de cunho exclusivamente retdrico. Com o intuito de elidir a presente
autuacdo, a recorrente deveria ter trazido aos autos a comprovagdo do efetivo
pagamento das supostas operagdes comerciais, amparadas por documentagdo
inidonea.

Diante da auséncia de qualquer comprovacdo de pagamento, merece ser rejitada
a presente alegacao apresentada pela recorrente.

Irretroatividade dos efeitos de ato declaratorio de inidoneidade de
documento fiscal e necessidade de declaraciao de inidoneidade também pelo
Fisco Federal

Em relacdo a este tema, a recorrente alegou que os Atos Declaratorios de
inidoneidade somente foram publicados em 2009, razao pela qual ndo poderiam
abranger as notas fiscais objeto do presente langamento, as quais foram emitidas
em 2007 e 2008. Além disso, para alguns fornecedores sequer teria havido o ato
de declaracdo de inidoneidade. Por fim, nao teria havido declaracdo de
inidoneidade pelo Fisco Federal, mas tdo somente pelo Fisco Distrital.

No tocante a tais alegagdes, adoto e transcrevo as razdes de decidir constantes
do acérdao recorrido:

Assim, ndo obstante o rito estabelecido para a declara¢do de inaptiddo, a
redacdo do caput do art. 82 deixa bem claro que a inidoneidade de
documentos em virtude de inscri¢do declarada inapta ndo exclui as demais
formas de inidoneidade de documentos previstas na legislagdo.

A Instru¢do Normativa RFB n° 1.005, de 8 de fevereiro de 2010, em seu art.
45, § 4° esclarece, ainda, que, além de ndo excluir as demais formas de
inidoneidade, a declacdo de inaptiddo tampouco legitima os documentos
inidoneos emitidos antes da publicagdo de tal ato, verbis:

$ 4° A inidoneidade de documentos em virtude de inscri¢do declarada inapta
ndo exclui as demais formas de inidoneidade de documentos previstas na
legislacao, nem legitima os emitidos anteriormente as datas referidas no § 3°.

Resta claro, portanto, que a considerag¢do ou declara¢do de inaptiddo
constitui-se em uma das hipoteses de inidoneidade de documentos prevista na
legislagcdo, mas ndo a unica.

Ademais, deve-se elucidar a natureza declaratoria dos atos de inaptidio da
RFB, que, como o proprio nome indica, apenas declara uma situacio
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irregular que ja se verificava no passado, ndo tendo, portanto, a
caracteristica de ato constitutivo.

Dessa forma, sendo os elementos de prova acostados aos autos do processo
suficientes para caracterizar a inidoneidade dos documentos fiscais, ndo é
necessdario que se aguarde a declaracdo de inaptiddo das empresas
envolvidas. E foi justamente isso que ocorreu no caso concreto e que se
demonstrard mais adiante.

Ainda em alusdo aos atos declaratorios, aduz a impugnante que a autuagdo
baseou-se exclusivamente em declara¢do de inidoneidade publicada na esfera
distrital, ndo sendo esta valida para efeito de lancamento de tributos
administrados pelo fisco federal. Nesse sentido, acrescenta que cumpriria a
autoridade lang¢adora efetuar uma melhor andlise dos elementos de convicgdo
e certeza indispensaveis a constitui¢do do crédito tributario.

Entretanto, cumpre observar que a autoridade autuante ndo se limitou a
acolher as conclusoes expostas nos relatorios elaborados pelas autoridades
competentes do fisco distrital. Foram utilizadas, sim, as constatagoes
verificadas nas diligéncias, porém, a partir desses documentos, e com base
nas respostas as intimagoes efetuadas no curso da agdo fiscal, a autoridade
langadora construiu seu entendimento acerca dos fatos ocorridos.

Em verdade, a autoridade langadora, baseada nos fatos apurados, buscou
novas informagoes junto a contribuinte, a qual ndo logrou éxito em
comprovar os pagamentos e tampouco a entrada das mercadorias objeto das
notas fiscais em andlise.

[]

Neste ponto, é importante assinalar que as provas carreadas pela fazenda
distrital sdo de abrangéncia e efetividade suficientes para a formagdo da
convicgdo quanto aos fatos ocorridos, o que torna prescindivel a realiza¢do
de novas diligéncias. Além disso, ndo ha que se perder de vista que tanto o
fisco distrital quanto o federal detém o poder de policia e suas afirmagoes
gozam da presungdo de veracidade. Dessa forma, a realiza¢do das mesmas
diligéncias, ja efetuadas em outra esfera, torna-se desnecessaria.

Pelas razdes expostas, concluo que os fatos arguidos pela recorrente sao
completamente inaptos para eivar de nulidade os presentes lancamentos. Por
esta razao, também esta preliminar merece ser rejeitada.

O ilustre conselheiro Leonardo Oliveira sustentou seu voto acerca nulidade da
exigéncia, asseverando que haveria muitas inconsisténcias no procedimento fiscal e, “sendo
fato que no universo das notas fiscais consideradas inidoneas ha grande numero que ndo se
subsume a espécie, o crédito tributario padece de liquidez e certeza, passivel de os
lancamentos de oficio do IRPJ e tributagcdo reflexa serem julgados insubsistentes, face a
existéncia de vicio material na determinacdo da matéria tributdavel ex vi do disposto no art.
142 do CTN”. Discordei veementemente desse posicionamento, isso porque a glosa dos custos
ndo se deu em razdo da inidoneidade das notas fiscais apurada pela SEF-DF, e sim pela ndo
comprovagdo da efetividade das operagdes de que tratam essas e outras notas fiscais, cujos
valores foram deduzidos na apuracdo do lucro liquido da contribuinte (custos).

Nao_ha qualquer inconsisténcia no procedimento fiscal da RFB. A contribuinte
foi regularmente intimada durante a-auditoria para comprovar a. efetividade da aquisicao dos
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produtos constantes em diversas notas fiscais emitidas pelas empresas objeto da representagdo
do SEF-DF, bem como os comprovantes pagamento aos fornecedores. Apesar de as operagoes
superarem a casa dos milhdes de Reais, nenhum comprovante de pagamento via bancaria foi
apresentado.

A inteligéncia dos artigos 249, inciso I, e 259 paragrafo unico do Regulamento
do Imposto Renda (RIR/99), citados na base legal dos Autos de Infracdo, em se tratando de
lucro real, cabe a contribuinte fazer prova da efetividade dos custos e despesas contabilizados,
incluidos na apuragdo do resultado tributavel.

Frise-se que tanto nos Autos de Infracdo, quanto no TVF, dos quais a
contribuinte foi cientificada, esta patente que o lancamento se deu pela glosa de custos em face

da auséncia ou insuficiéncia de comprovagao.

Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar em exigéncia fiscal calcada em
prova emprestada, e sim em falta de provas, pelo que essa a preliminar deve mesmo ser
rejeitada.

Concluo, pois, por rejeitar todas as preliminares.

DA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

A luz do art. 29 do Decreto 70.235 de 1972, que rege o Processo
Administrativo-Tributario no ambito Federal (PAF), “Na aprecia¢ido da prova, a autoridade
julgadora formarda livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessdarias.”. Frise-se que esta redagdo original ¢ uma das poucas que jamais foi
alterada ao longo desses 40 anos de vigéncia do PAF.

Consoante ja registrado neste voto, enquanto a 1°. Turma desta Cimara ao
apreciar concomitantemente outros 3 (trés) processos, oriundos da mesma operagado fiscal que
este, entendeu por negar provimento aos recursos, diante da insuficiéncia ou auséncia de
provas da efetividade dos custos contabilizados, que repito estdo mesmo a cargo do
contribuinte, o colegiado da 2°. Turma acolheu a proposta deste conselheiro para converter o
julgamento em diligéncia para que sejam efetuadas verificacdes adiante detalhadas.

E certo que ndo estamos diante de processos ou langamentos decorrentes, isso
porque, embora haja coincidéncia de fatos ¢ atos, ndo se trata da mesma acdo fiscal, muito
menos do mesmo contribuinte ou coligados/sdcios/conjuges, tampouco ha qualquer referéncia
nos autos ao disposto no paragrafo unico do art. 7°. do PAF. Situagdes que, a meu ver,
implicariam na necessidade de julgamento em conjunto dos processos ou da aplicacao do
principio da decorréncia.

Pois bem, vejamos entdo parte dos fundamentos de mérito do voto condutor do
acordao 1401-00.704:

Compras efetivas

Em relagdo a este tema, a recorrente afirmou que as notas fiscais glosadas
representam compras efetivas de mercadorias destinadas a revenda. Afirmou
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que eventuais irregularidades com a situagao fiscal dos fornecedores ndo podem
afetar/prejudicar a autuada, que agiu de boa fé.

Tais alegacdes constituem meras repeticoes dos argumentos apresentados no
tdnico correspondente as preliminares.

Naquela oportunidade, restou demonstrado que o fator determinante para a
presente autuagao nao foi a mera declaracdo de inidoneidade da documentacao
emitida pelos fornecedores da contribuinte, ora recorrente. Na realidade, o fator
determinante para o presente lancamento foi a auséncia de comprovacgao,
por parte da recorrente, da efetividade daquelas operacoes.

Se a contribuinte, ora recorrente, efetivamente tivesse agido de boa fg,
certamente teria trazido aos autos os alegados comprovantes de pagamento
relativos aquelas operacoes.

No entanto, a recorrente ndo apresentou nenhum elemento de prova
(documentos, pagamentos, recebimentos, fretes etc.) visando sustentar sua
argumentacao, quer por ocasido da autuacao, quer no momento da impugnacao,
quer no momento do recurso voluntario.

A completa auséncia de comprovacao de tais pagamentos por parte da
recorrente, aliada a declaracdo de inidoneidade dos documentos fiscais emitidos
pelos seus fornecedores, comprovam a exaustdo que as aludidas operagdes
comerciais nao existiram, razao pela qual os valores correspondentes nao podem
ser considerados como custos para a contribuinte.

Diante do exposto, em relacdo a este tema a decisdo recorrida merece ser
confirmada.

Glosa de custo sem glosa da receita correspondente

No entender da recorrente, ao se proceder a glosa de custos, as autoridades
fiscais também deveriam ter procedido a glosa das receitas correspondentes.

Alegacao totalmente desprovida de sentido.

Afinal, ndo resta qualquer duvida acerca da efetiva das receitas, devidamente
declaradas e contabilizadas pela contribuinte.

A presente autuacdo versa, exclusivamente, sobre a glosa de custos nao
comprovados, tendo em vista a auséncia de comprovacdo do seu efetivo
pagamento (cumulada com a declaragdo de inidoneidade dos documentos fiscais
emitidos pelos seus fornecedores).

Assim sendo, ndo merece prosperar esta alegagao da recorrente.

Necessaria dedutibilidade do custo das mercadorias vendidas

Segundo a recorrente, nao foi correta a glosa dos custos, porque decorrem de
operagdes que foram efetivamente realizadas e sdo necessarios a empresa € a sua
fonte produtora, e acham-se devidamente escrituradas nos livros da autuada, o
que faz prova a seu fayor,
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Trata-se de mera reiteracdo da alegagdo feita no item anterior, o que dispensa
maiores consideracoes sobre o assunto.

Por mera formalidade, cumpre repetir que, no presente caso, a contribuinte
ofetivamente ndo comprovou que as mercadorias entraram em seu
>stabelecimento, ndo tendo demonstrado ter agido de boa-fé.

Importante destacar que a fiscaliza¢do atuou com fundamento em provas diretas,
e ndo com base em indicios, suspeitas ou suposi¢des, conforme indevidamente
alegado pela recorrente.

Em sintese: a insuficiéncia de elementos comprobatdrios impede o acatamento
das razdes da impugnante. Nao ha, pois, que se falar em dedutibilidade de
custos, uma vez que ndo restou comprovada a efetividade daquelas operagdes.

Onus da prova

A recorrente admitiu ter o 6nus da prova de comprovar a efetividade das
operagdes comerciais realizadas com seus fornecedores. No entanto, sustentou
que esta comprovacgdo deve ser realizada por meio de seus livros contabeis.

Pelo fato de manter escrituracdo regular, caberia ao Fisco o Onus de
desconstituir as provas registradas em sua contabilidade.

Alegacao totalmente desprovida de sentido.

Ab initio, esclarega-se que a contabilidade da contribuinte ndo era mantida com
estrita observancia das disposi¢des legais. Afinal, um dos requisitos legais ¢ que
todos os langamentos contdbeis sejam alicercados em documentos hébeis e
idoneos.

No caso concreto, quando intimada a comprovar o efetivo recebimento e o
efetivo pagamento das mercadorias adquiridas junto a determinados
fornecedores, a contribuinte absteve-se, por completo, de apresentar qualquer
documento comprobatorio.

Sobre o tema, manifestou-se com grande propriedade o acérdao recorrido:

Sujeitam-se, pois, a comprovagdo, sob pena de glosa dos valores registrados,
todas as operagoes realizadas pela pessoa juridica, mormente aquelas que
envolvem documentos fiscais sob suspeitas de inidoneidade, porque emitidos
por empresas irregulares, para fornecer o bem ou para prestar o servigo
constante da nota fiscal.

Dessa forma, procedeu corretamente a fiscalizagcdo a intimagdo da empresa
para que comprovasse o efetivo pagamento dos custos contabilizados, de
forma a validar as despesas computadas como dedutiveis na escritura¢do da
empresa.

Entretanto, a impugnante ndao apresentou nenhum elemento de prova sequer
(documentos, pagamentos, recebimentos, fretes etc.), quer quando da
autuagdo, quer no momento da impugnagdo, para alicer¢ar a argumentag¢do
vertida na pega de defesa.

L
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Assim sendo, ¢ imprescindivel que as provas e argumentos carreados aos
autos, no sentido de refutar o procedimento fiscal, se revistam de forca
probante  capaz de propiciar 0 necessdrio  convencimento e,
consequentemente, descaracterizar o que lhe foi imputado pelo fisco.

Isso ndo obstante, em que pese a argumentag¢do apresentada na pega
impugnatoria, a contribuinte ndo comprovou que as mercadorias
efetivamente entraram em seu estabelecimento, ndo tendo demonstrado, dessa
forma, ter agido de boa-fé.

Pelo contrario, as provas acostadas aos autos sdo consistentes e inequivocas,
as quais, inclusive, autorizam concluir pela ocorréncia de ma-fé da
contribuinte. Destaque-se, ainda, que a fiscalizagdo atuou com fundamento
em provas diretas, e ndo com base em indicios, suspeitas ou suposigoes.

Diante do exposto, considero que, em relacao a este tema, o acordao recorrido
ndo merece quaisquer reparos.

A partir da analise dos presentes autos, em confronto com as razdes de decidir
do ilustre conselheiro Fernando Mattos naquele outro processo, acima transcritas, conclui que,
embora o 6nus da prova seja da contribuinte, especialmente quanto aos custos contabilizados, ¢
possivel que tais custos tenham correspondéncia com a venda de produtos cujas receitas foram
contabilizadas e tributadas.

Os valores glosados variam em torno de 10% a 15% do total dos custos
contabilizadas (isso em todas as empresas e periodos de apuragdo), logo, ¢ possivel que a
contribuinte tenha mesmo adquiridos as mercadorias desses fornecedores e contabilizado as
vendas, conforme alega a contribuinte.

Esses percentuais também coadunam com a acusagdo fiscal de que ndo houve
ingresso das mercadorias e que as receitas contabilizadas correspondem a vendas dos outros
produtos efetivamente adquiridos.

Justamente por serem valores significativo e, principalmente, por se tratar em
sua maioria de produtos industrializados, alguns produzidos pelas principais industrias do pais,
aliado ao fato de o contribuinte possuir contabilidade regular, formei convencimento da
pertinéncia de uma diligéncia fiscal, priorizando a verdade material, para trazer aos autos
elementos seguros quanto a efetividade, ou nao, da entrada deste produtos, bem com fazer
verificagdes que certamente irdo robustecer o convencimento do Colegiado.

Diante do exposto, voto pela conversiao do julgamento em diligéncia para
que a Fiscalizacdo da DRF Brasilia efetue os seguintes procedimentos:

1. Identifique nas notas fiscais glosadas pelo menos 2 (dois) produtos fabricados
por industrias nacionais de grandes porte, revendidos por cada uma dos fornecedores
considerados inidoneos, listados no TVF, por exemplo de Mucilon (Nestl¢), Sopao Knnor,
Farofa Yoki. Caso sejam identificados produtos de mesmo fabricante fornecidos por varias
empresas consideradas inidoneas, a escolha deve recair sobre esses, facilitando as verificagdes
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1.1 Fazer verificagdo in locu nas prateleiras dos supermercados BIG BOX para
apurar o CNPJ dos fabricantes, bem como se os produtos sdo realmente vendidos nos
estabelecimentos, juntando aos autos reprodu¢do da imagem das embalagens.

2. Expedir intimagdes a essas industrias (fabricantes) para informar as vendas
efetuadas desscs produtos, nos anos de 2007 e 2008, tanto para os emitentes das notas fiscais
glosadas, quanto para o contribuinte (diretamente) solicitando informar data da venda, numero
da NF, guantidades vendidas, valor unitdrio/total e forma de pagamento.

2.1 Solicitar também as induastrias que informem o total das vendas mensais
eletuadas ao contribuinte naqueles anos, nesse caso englobando todos os produtos.

3. Escolher pelo menos 1 (um) trimestre do ano calendario 2007, e outro(s) do
ano-calendario de 2008, e intimar o contribuinte para que elabore demonstrativos a partir das
contabiliza¢des de estoques/entradas/devolucdes e vendas desses produtos (quantidades e
valores), identificando também se foram realizadas compras de outros fornecedores que ndo a
industria (fabricante) e das empresas glosas.

3.1 A Fiscalizagdo devera verificar/atestar a corre¢do desses demonstrativos,
mediante analise da escrituracao contabil do contribuinte fornecida durante a auditoria fiscal.

O objetivo desse item da diligéncia ¢ apurar a correspondéncia entre a
quantidade desses produtos vendidos e suas respectivas quantidades disponiveis para venda,
determinando se nas quantidades vendidas incluem-se as compras glosados.

Certamente ha meios para fazer esse batimento, haja vista que ¢ publico e
notorio que os cupons fiscais emitidos pelos supermercados do Grupo BIG BOX atendem a
legislagdo, individualizando os produtos vendidos, alimentando os sistemas informatizados.

3.2 Elaborar tabela comparativa dos precos médios unitarios de compra e venda
dos produtos auditados, em cada trimestre (preco da Industria, prego do fornecedor -compras
glosados, preco de venda ao consumidor).

4. A Fiscalizag@o poderd realizar outros procedimentos e verificagdes, alem dos
acima solicitados, deste que concernentes com o objetivo da diligéncia, qual seja, determinar se
os produtos relacionados nas notas glosadas foram vendidos pelo contribuinte e compde as
receitas contabilizadas, bem com a pertinéncia do valor das operagdes.

5. Ao final, a Fiscalizagdo devera lavrar relatorio consubstanciado, cientificando
a contribuinte para, caso deseje, manifestar-se no prazo de 30 dias.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza
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