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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2007, 2008
MPF. PRORROGACAO DE PRAZO. VALIDADE

Rejita-se a preliminar de nulidade, uma vez comprovado que as prorrogacdes
de prazo foram feitas de acordo com a legislagao de regéncia.

INTIMACAO. PRAZOS.

Rejeita a preliminar de nulidade, uma vez comprovado que os termos de
intimacdo respeitaram os prazos estabelecidos pelo art. 71 da MP n® 2.158-
35/2001.

DOCUMENTOS INIDONEOS. EFETIVIDADE NAO COMPROVADA.

Nao restando comprovado o pagamento ¢ o efetivo ingresso das mercadorias
objeto de notas fiscais emitidas por empresas inexistentes de fato, as citadas
notas devem ser consideradas inidoneas.

PREJUIZOS FISCAIS.

Correto o célculo do tributo devido, uma vez realizada a devida compensagao
do prejuizo declarado e constante do LALUR no periodo de apuragdo
correspondente, mediante a dedugdo dessa quantia do valor da infragdo
lancada, para a determinagdo do valor tributdvel e consequente imposto
devido.

ADICIONAL DO IRP/J.

Correta a apuragdo do adicional de IRPJ, uma vez que somente foi tributado
o valor excedente ao limite trimestral de R$ 60.000,00.

CONTRIBUICOES LANCADAS DE OFICIO. INDEDUTIBILIDADE.

E incabivel a deducdo, na determinacdo do lucro real, das contribuicdes
apuradas em acao fiscal.



MULTA QUALIFICADA. CONFISCO.

Os orgaos julgadores administrativos nao detém competéncia para apreciar
arguigdes de inconstitucionalidade. Simula CARF n° 2.

MULTA QUALIFICADA. DOLO.

A prética reiterada de contabilizagdo de notas fiscais inidoneas, relativas a
operagdes cuja efetividade ndo resta comprovada, enseja a qualificacao da
multa de oficio.

LANCAMENTOS DECORRENTES

A decisdo tomada em relagdo ao langamento principal (IRPJ) aplica-se aos
lancamentos decorrentes (CSLL, PIS e COFINS), em razao da intima relagao
de causa e efeito existente entre os mesmos.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIiDO - CSLL
Ano-calendario: 2007, 2008
CSLL. DESPESA INEXISTENTE.

A contabilizacdo de notas fiscais inidoneas representa despesa inexistente,
que deve ser deduzida tanto do lucro liquido como do lucro real, para a
correta apuracao do tributo devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares de nulidade e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluntario, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva - Presidente.
(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Celso Freire da
Silva, Antonio Bezerra Neto, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Alexandre Antonio Alkmin
Teixeira, Mauricio Pereira Faro ¢ Karem Jureidini Dias.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério que integra o
Acordao recorrido (fls. 838-843):

Contra a contribuinte identificada no preambulo foram lavrados
os autos de infragdo as fls. 680 a 741, formalizando langamento
de oficio do crédito tributario a seguir discriminado, relativo aos
anos-calendario de 2007 e 2008, incluindo juros de mora
calculados atée 31/08/2010 e multa proporcional de 150%,
perfazendo um total de R$ 1.963.886,67:

- Imposto s/ Renda de Pessoa Juridica — IRPJ 1.057.396,21

- Contribui¢do Social s/ Lucro Liquido - CSLL 403.547,58

- Contribui¢do para o PIS 93.621,43

- Contribui¢do p/ Financiamento da Seguridade 409.321,45
Social - Cofins

Consoante Termo de Verificacdo Fiscal as fls. 657 a 679, o
procedimento fiscal foi realizado com o objetivo de verificar a
efetividade de diversos custos com aquisi¢coes de mercadorias
para revenda, relativos aos anos-calendario 2007 e 2008, visto
que a fiscalizagdo da Secretaria de Estado de Fazenda do
Distrito Federal (SEF/DF) identificara a inexisténcia de fato de
diversos fornecedores da empresa sob andlise.

Foi tambem objeto de verificagdo a correspondéncia entre os
valores declarados e os apurados na escrituragdo contabil/fiscal,
em relacdo aos tributos e contribui¢coes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, no periodo especificado
no Mandado de Procedimento Fiscal - MPF.

Por meio do Relatorio n° 03/COINF/SUREC/05 JUN 2009, a
SEF/DF informou ao fisco federal a existéncia de um grupo
organizado na emissdo e distribuicdo de "notas frias" com o
objetivo de fraudar a fazenda publica. Comunicou, ainda, que,
em virtude dos fatos constatados nas diligéncias realizadas, as
empresas ficticias tiveram a sua inscrigdo no Cadastro Fiscal do
Distrito Federal (CF/DF) cancelada. Também foi declarada a
inidoneidade de grande parte das notas fiscais autorizadas pela
SEF/DF a essas pessoas juridicas, conforme abaixo:

CNPJ Empresa Notas | Edital | DO-DF| Pg

08.719.009/0001-69 | Distribuidora de Prod. Todas 54 12/05/09 37
Alimenticios Cosmos Ltda

08.417.803/0001-58 | Distribuidora de Prod. 3001 a 55 12/05/09 37
Alimenticios Mercador Ltda | 6000




09.487.324/0001-70 | Distribuidora de Prod. Todas 56 12/05/09 37
Alimenticios Explendor Ltda

02.366.483/0001-78 | Nova Brasilia Distrib. de A partir de 52 12/05/09 37
Prod. Alimenticios Ltda 06/2006

05.878.918/0001-51 | Gemar Industria e Com.de | 4\ g | 53 | 1205009 | 37
Prod. Alimenticios Ltda

06/2006
(antiga Macem Ind. e Com.
de Prod. Aliment. Ltda)
NL Distribuidora de

08.273.842/0001-29 Igro dutos Alimenticios Lida Todas 50 12/05/09 36

07.416.916/0001-76 | California Comercialde 1 7, 4, 51 [12/05009 | 36/37
Alimentos Ltda

04.826.166/0001-12 | Terra Com. Atacadista de 1,5, , 17| 180509 | 56
Prod. Alimenticios Ltda

4000

37.079.183/0001-92 | Comercial Oriente Lida 1}, 75 15 | 180509 | 55

06.092.732/0001-35 | Oestefort Com. Export, e Todas 8 13/01/06 33
Import, de Cereais Ltda.

10.413.585/0001-25 | Magalhdes e Almeida Todas 35 08/05/09 40
Distrib. de Prod.Aliment.
Ltda

05.498.980/0001-18 | Plenna Com. de Alimentos e | 2001 a 57 12/05/09 37
Prod. de Higiene Ltda 3500

09.269.213/0001-98 | Comercial de Alimentos Todas 35 08/05/09 40
Setor Sul Ltda

10.188.772/0001-52 | Satierf Comercio e Todas 38 11/05/09 54
Representagdo de Café Ltda

09.100.757/0001-21 | Guga Comercial de Todas 35 08/05/09 40
Alimentos Ltda

37.059.920/0001-95 | Tsaleah Industria e Com. de | Apos 69 12/06/09 47
Prod. Aliment. Ltda 04/2007

Ciente dos fatos, a fiscalizagdo federal emitiu o MPF de n°
01.1.01.00-2010-00139-2, tendo sido iniciado o procedimento
fiscal correspondente em 03/03/2010.

De posse da escritura¢do contabil da fiscalizada, a autoridade
lancadora identificou as notas fiscais de entrada, relativas aos
anos de 2007 e 2008, emitidas pelos fornecedores ficticios
anteriormente listados, e intimou a empresa a apresentar 0s
originais de tais documentos, bem como o respectivo
comprovante de pagamento (copias de cheque, boletos
bancarios, transferéncias entre contas etc).

A intimagdo foi atendida parcialmente em 10/06/2010, ocasido
em que foram apresentadas apenas parte das notas fiscais, sem a
devida comprovagdo de pagamento. Os originais foram retidos
para compor o processo de representagdo fiscal para fins penais,
de acordo com o art. 915, § 1°, do Decreto n° 3.000, de 26 de
mar¢o de 1999 (RIR/99).

Esclarece, ainda, a Fiscaliza¢do que, no Termo de Intimagdo
Fiscal n° 5, a autuada foi intimada a confirmar se utilizara
créditos de PIS e COFINS (ndo-cumulativos) calculados sobre
as notas fiscais de entrada emitidas durante os anos de 2007 e
2008 pelos fornecedores ficticios identificados pela SEF/DF. Em
resposta, o sujeito passivo esclareceu que: “numa conferéncia
sumaria no prazo concedido, ndo identificamos nenhuma nota
que ndo tenha sido utilizado o respectivo crédito”.
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Como resultado, a Fiscalizagdo constatou as seguintes
irregularidades:

19. Glosas dos Custos: a contribuinte contabilizou como custo
das mercadorias vendidas (compras) notas fiscais declaradas
inidoneas. E, intimada, em 12/05/2010, ndo apresentou os
comprovantes do  efetivo pagamento das mercadorias
representadas por essas notas fiscais. Portanto, estou(amos)
glosando os valores referentes as notas fiscais contabilizadas,
mas que ndo correspondem a uma efetiva transa¢do comercial
de compra e venda. A soma dos valores glosados, por empresas,
estdo demonstrados na Tabela 1V, a seguir: (...)

22. Fundamento legal - IRPJ: Artigos 249, inciso I, 251 e
paragrafo unico, 256, 289, e 290, inciso I, 292 e 300, do RIR/99 .

23. Enquadramento legal - CSLL: Artigo 20 e §3, da Lei n°
7.689/88; Art. 1o da Lei n° 9.316/96 e artigo 28 da Lei n°
9.430/96 e Artigo 37 da Lei n° 10.637/02.

24. GLOSA DOS CREDITOS DE PIS E COFINS (Regime
Nao-Cumulativo): a contribuinte utilizou, indevidamente, como
crédito na apuragdo do PIS e da COFINS ndo-cumulativos,
notas fiscais declaradas inidoneas pela SEF/DF e, intimada, ndo
apresentou os comprovantes do efetivo pagamento dos produtos
representados por essas notas fiscais. Portanto, estou(amos)
glosando os valores referentes aos créditos oriundos dessas
notas fiscais contabilizadas, mas que ndo correspondem a uma
efetiva transagdo comercial de compra e venda.(...)

37. Enquadramento Legal do PIS: Arts. I°, 30 e 40 da Lei n° 10
.637/2002.

38 .Enquadramento Legal da COFINS: Arts. I°, 30 e 50 da Lei n°
10.333/2003.

Alem do crédito tributdario objeto do presente processo, foram
apuradas, no curso da agdo fiscal, diferencas de IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS, provenientes da confronto entre os valores
escriturados e os declarados em DCTF, relativamente aos anos
de 2007, 2008 e 2009. Em 26/08/2010, a contribuinte apresentou
planilhas confirmando as diferengas do IRPJ e da CSLL,
relativas ao 1°trimestre de 2008, que resultaram na exigéncia do
respectivo crédito tributario, que consta do processo fiscal n°
10166.722233/2010-16.

Diante da conduta da contribuinte de inserir custos ficticios em
sua escrituragdo contabil e fiscal, a autoridade autuante
entendeu que a contribuinte agiu com evidente intuito de fraude,
com o objetivo de reduzir os montantes dos tributos devidos e,
por conseguinte, foi aplicada a multa qualificada de 150% (§ 1°
do art. 44 da Lei n° 9.430/96).

Alem disso, foi elaborada a Representag¢do Fiscal para Fins
Penais, em atencdo ao art. 66, inciso I, da Lei de Contravencoes
Penais (Decreto-Lei n® 3.688/41); art. 116, incisos VI e XII do



Regime Juridico Unico (Lei n° 8.112/90); art. 16 da Lei n°
8.137/90, art. 1° do Decreto n° 2.730/98 e arts. 1° e 5° Portaria
RFB n° 665/08.

Cientificada das exigéncias pessoalmente em 30/09/2010,
conforme ciéncia constante dos autos de infragdo, a contribuinte
apresentou em 29/10/2010 a peti¢do impugnativa de fls. 750 a
768. Apoiada nos documentos acostados aos autos as fls.
seguintes, a peca de defesa, em suma, discorre sobre os pontos a
seguir expostos.

Tempestividade. A contribuinte aduz que foi notificada dos autos
de infracdo em 30/09/2010 (quinta-feira) e que o prazo para
apresenta¢do da impugnacdo se encerra em 01/11/2010
(segunda-feira); conclui, assim, que a defesa foi protocolizada
tempestivamente.

Das Preliminares. Afirma a interessada que ¢ nulo o
procedimento fiscal, uma vez que o MPF ndo atendeu os
requisitos previstos na legislagdo para a sua finalidade,
faltando-lhe formalidades a ele inerentes, tais como a
ultrapassagem do prazo estipulado e a renovagdo reiterada sem
que houvesse intimagdo ao contribuinte.

Alem disso, assevera que, durante a fiscalizagdo, as diligéncias e
intimagbes para apresenta¢do de documentos também ndo
observaram a legislacdo, visto que os prazos eram ‘“‘exiguos e
incompativeis com o cumprimento de obrigagdo de prestagdo de
informagoes que demandavam uma quantidade enorme de
documentos e pesquisas”.

Do Meérito.

Documento inidoneo. Glosa de custos. Argumenta a impugnante
que a legislacdo determina que o documento, para ser
considerado inidoneo, requer a publicacdo de ato declaratorio e
que, no caso em tela, ndo houve inidoneidade declarada na area
federal, mas somente pela Secretaria de Fazenda do Distrito
Federal. Aléem disso, defende que, quando publicado, tal ato ndo
pode retroagir para ser aplicado em casos de documentos
emitidos em data anterior a publica¢do. Cita, entdo, os arts. 80,
$ 2% e82 da Lei n°® 9.430/96, bem como jurisprudéncia judicial
sobre o assunto.

Afirma, ainda, que a contabilidade do contribuinte faz prova
plena daquilo que esta registrado em sua escrituragdo comercial
e fiscal e que a presente autuagdo baseou-se apenas em
informagdo do Fisco Distrital sobre as idoneidades, ndo tendo
realizado os auditores desse procedimento nenhuma pesquisa ou
exame desses casos especificos, para corroborar, se fosse o caso,
a procedéncia da referida inidoneidade fiscal. Conclui, dessa
forma, que o langamento realizou-se por presungdo.

Nessa linha de raciocinio, defende que eventuais indicios,
suspeitas ou suposi¢oes ndo autorizam concluir pela ocorréncia
de sonegagdo fiscal e que cumpriria uma melhor andlise dos
elementos de convicgdo e certeza indispensaveis a constitui¢do
do crédito tributario com suporte em prova direta. Cita
Jjurisprudéncia administrativa sobre o assunto.
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Consigna a interessada que as notas fiscais glosadas
representam compras efetivas de mercadorias destinadas a sua
atividade comercial, que adentraram em seu estabelecimento e
foram vendidas, compondo a sua receita de venda operacional, e
que eventuais irregularidades com a situagdo fiscal dos
fornecedores ndao podem atingir a autuada, que agiu de boa-fé.

Defende que os custos glosados sdo legitimos porque estio de
acordo com o RIR/99, em seus arts. 300 e 299, sendo, pois,
passiveis de dedutibilidade, porquanto necessdrios e
indispensaveis ao desenvolvimento da atividade da autuada.
Novamente cita jurisprudéncia administrativa sobre a matéria.

Aduz, ainda, a requerente que o procedimento fiscal ora
impugnado glosou os custos das mercadorias vendidas, porém
manteve a tributagdo integral das receitas de vendas
correspondentes a essas mercadorias, o que teria provocado
duplicidade de tributa¢do. Acrescenta que a jurisprudéncia ¢ no
sentido de que ndo basta examinar a eventual idoneidade do
documento fiscal, mas também os efeitos que geraram na
contabilidade do contribuinte e na tributacdo dela decorrente.

Diferencas Apuradas de IRPJ e CSLL. Defende a interessada
que as diferencas apuradas em decorréncia do confronto entre o
escriturado e o declarado, transcritas no preambulo da
impugnagdo, sdo indevidas porque, ou foram corrigidas por
declaracoes retificadoras, ou inexistiam, conforme
esclarecimento prestado em respostas as intimagoes fiscais
efetuadas no curso da agdo fiscal.

Erros materiais. A esse titulo, a impugnante aduz que o
langamento fiscal comete erros materiais ao ndo considerar os
prejuizos fiscais ocorridos nos trimestres, o que resultou em
tributos langcados em valor superior ao devido.

Afirma, também, que houve erro material no calculo do
adicional do IRPJ, relativamente aos ajustes do limite de RS
60.000,00, cuja tributagdo adicional ocorre apenas no
excedente.

Alega, ainda, que houve erro material no calculo do IRPJ e da
CSLL, pois a auditoria fiscal deixou de considerar, como
dedutivel do lucro real, os valores de PIS e Cofins lan¢ados de
oficio.

Por fim, consigna que esses erros materiais nulificam o
procedimento fiscal.

Multa confiscatoria de 150%. Alega a impugnante que a multa
de oficio de 150%, ainda que prevista na legislagdo fiscal, ndo
tem amparo e é inaplicdavel a hipotese do presente procedimento
fiscal, merecendo a sua nulidade, pois tem efeito confiscatorio.
Cita jurisprudéncia judicial.

Auséncia de materialidade de sonegagdo ou fraude. Em relacdo
a qualificagdo da multa e a formalizagdo de processo de



representagdo fiscal para fins penais, assevera a impugnante que
os documentos fiscais foram escriturados regularmente na
contabilidade da autuada e em seus livros fiscais, e foram
prestadas todas as informagoes solicitadas pelo Fisco. Além
disso, reafirma que a autuada ndo pode ser responsabilizada se
ndo havia o ato de declaracdo da situag¢do irregular e de
inidoneidade das empresas fornecedoras e respectivas notas
fiscais por ocasido da aquisi¢do das referidas mercadorias, na
forma prevista nos arts. 80 a 82 da Lei n° 9.430/96. Cita, por
fim, jurisprudéncia administrativa.

Elementos dos dados e elementos autuados. No caso da
autuagdo da CSLL, defende que ndo cabe a exclusdo da despesa
do lucro real como indedutivel, uma vez que a base desta é o
lucro liquido. Cita, em sua defesa, o Acorddo 107-08.297 do 1°
Conselho de Contribuintes.

Pedido de juntada de novas provas. A contribuinte protesta,
desde ja, pelo aditamento a presente impugnagdo e pela juntada
de outros esclarecimentos ou documentos adicionais para o
deslinde da questdo.

Por fim, pugna a requerente que se julgue improcedente a a¢do
fiscal e o seu consequente langamento, anulando in totum o
crédito tributario, bem como os efeitos dele decorrentes.

A 2* Turma da DRJ Brasilia, por unanimidade, julgou procedente o
langamento, por meio de Acdordao assim ementado (fls. 836-838):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2007, 2008
MPF. VALIDADE. PRORROGACAO DE PRAZO.

As alteragées no MPF, decorrentes de prorrogacdo de prazo,
sdo procedidas mediante registro eletronico efetuado pela
respectiva autoridade outorgante.

INTIMACAO. PRAZOS.

Reputam-se validos os termos de intima¢do cujos prazos de
atendimento sdo estabelecidos em consondncia com o disposto
na legislagdo de regéncia, qual seja, art. 71 da MP n° 2.158-
35/2001.

DOCUMENTOS  INIDONEOS. EFETIVIDADE ~ NAO
COMPROVADA.

Ndo restando comprovado o pagamento de notas fiscais emitidas
por empresas inexistentes de fato, conforme provas colhidas por
outro orgdo fiscalizador, bem como o efetivo ingresso das
mercadorias constantes de tais documentos, devem estes ser
considerados inidoneos.

PROVA EMPRESTADA. ADMISSIBILIDADE.
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E licito ao Fisco valer-se de informagoes e provas colhidas em
outros processos, desde que guardem pertinéncia com os fatos
cuja prova se pretenda oferecer.

PREJUIZOS FISCAIS.

Ndo hd erro no cdlculo do tributo devido quando, no
langamento, é efetuada a devida compensa¢do do prejuizo
declarado e constante do LALUR no periodo de apuragdo
correspondente, mediante a dedugdo dessa quantia do valor da
infragdo langada, para a determinac¢do do valor tributdvel e
consequente imposto devido.

ADICIONAL DO IRPJ.

Ndo ha erro na apuragdo do adicional de IRPJ, quando apenas é
tributado o valor excedente ao limite trimestral de R$ 60.000,00,
considerado, neste, o valor constante do LALUR da empresa.

DEDUTIBILIDADE DAS CONTRIBUICOES LANCADAS DE
OFICIO.

E incabivel a dedutibilidade, na determinacdo do lucro real, das
contribuicoes apuradas em a¢do fiscal.

MULTA QUALIFICADA. CONFISCO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

Os orgdos julgadores administrativos ndo detém competéncia
para apreciar arguicées de inconstitucionalidade contra
diplomas legais regularmente editados, devendo a autoridade
administrativa aplicar a multa, nos moldes da legislagcdo que a
instituiu.

MULTA QUALIFICADA. DOLO.

A pratica reiterada de contabilizagdo de notas fiscais inidoneas,
relativas a operagoes cuja efetividade ndo resta comprovada,
constitui fato que caracteriza fraude e implica qualificacdo da
multa de oficio.

PRODUCAO DE PROVAS. INDEFERIMENTO.

Indefere-se pedido de produc¢do de provas adicionais quando
estas sdo desnecessarias a solucdo do litigio e a solicitagdo é
apresentada em desacordo com o art. 16 do Decreto n°
70.235/72, que dispoe sobre a preclusdo do direito de apresentar
novas provas apos a impugnagao.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 2007, 2008
LANCAMENTO DECORRENTE.



A solugdo dada ao litigio principal, relativo ao IRPJ, aplica-se
aos langcamentos decorrentes, por resultarem dos mesmos
elementos de prova e se referirem a mesma matéria tributavel.

CSLL. DESPESA INEXISTENTE.

A contabilizag¢do de notas fiscais inidoneas traduz-se em despesa
inexistente, que enseja redugdo indevida tanto do lucro liquido
como do lucro real, devendo ser glosada para a correta
apuragdo do tributo devido.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2007, 2008
LANCAMENTO DECORRENTE.

A solugdo dada ao litigio principal, relativo ao IRPJ, aplica-se
aos langcamentos decorrentes, por resultarem dos mesmos
elementos de prova e se referirem a mesma matéria tributavel.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 2007, 2008
LANCAMENTO DECORRENTE.

A solugdo dada ao litigio principal, relativo ao IRPJ, aplica-se
aos langcamentos decorrentes, por resultarem dos mesmos
elementos de prova e se referirem a mesma matéria tributdvel.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Cientificada do Acdérdio em 17/05/2011, a contribuinte, em 15/06/2011,
interpds recurso voluntario, reiterando os argumentos aopresentados na fase impugnatoria.

E o relatério.

10
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Voto

Conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos

O recurso atende aos requisitos legais, razao pela qual deve ser conhecido.
PRELIMINARES

Irregularidades relativas ao MPF

Preliminarmente, a recorrente arguiu a nulidade do lancamento, sob a
alegacao de que o MPF nao atendeu os requisitos previstos na legislagao para a sua finalidade.

Sobre o tema, assim decidiu o acorddo recorrido, fls. 844:

No caso em concreto, conforme se vé no Termo de Inicio de
A¢do Fiscal (fl. 83 e 84), a interessada foi devidamente
cientificada do MPF-F (Mandado de Procedimento Fiscal —
Fiscalizagdo n° 01.1.01.00-2010-00139-2), que determinou a
execu¢do da agdo fiscal. Por meio do mesmo Termo, foi
cientificada do codigo que lhe possibilitava o acesso, via
internet, a todas as informagdes relacionadas com o aludido
mandado. As prorrogagoes do prazo de validade do MPF foram
devidamente registradas na internet e, desse modo, ndo pode a
interessada alegar seu desconhecimento.

Ademais, a contribuinte foi informada, em termos de intimagdo,
sobre a continuidade da agdo fiscal e sobre a possibilidade de
consultar o MPF no sitio da RFB na internet, por meio do
aludido codigo de acesso.

Ndo existe, portanto, a irregularidade noticiada.

Em sua pega recursal, a contribuinte ndo trouxe nenhuma alegacao inovadora,
razao pela qual, em relagdo a este tema, adoto as razdes de decidir constantes do acérdao
recorrido, retrotranscritas.

Irregularidades relativas a prazos concedidos no curso da fiscalizaciao

Dando continuidade as suas razdes de recurso, a contribuinte afirmou que
durante os procedimentos fiscalizatérios as diligéncias e intimacdes para apresentagao de
documentos também ndo observaram a legislagdo, em vista de terem sido os prazos exiguos e
incompativeis com a complexidade das informagdes solicitadas.

Mais uma vez, adoto e transcrevo as razdes de decidir constantes do acordao
recorrido, fls. 844-845:

Entretanto, o que se constata da andlise dos autos é que a
Fiscalizagdo agiu em conformidade com o comando expresso no



art. 71 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, in verbis:

Art.71. O art. 19 da Lei n° 3.470, de 28 de novembro de
1958, passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

Art.19. O processo de langamento de oficio serd iniciado
pela intimagdo ao sujeito passivo para, no prazo de vinte
dias, apresentar as informagoes e documentos necessarios
ao procedimento fiscal, ou efetuar o recolhimento do
crédito tributario constituido.

$1° Nas situagoes em que as informagoes e documentos
solicitados digam respeito a fatos que devam estar
registrados na escritura¢do contdbil ou fiscal do sujeito
passivo, ou em declaragoes apresentadas a administra¢do
tributaria, o prazo a que se refere o caput sera de cinco
dias uteis.

$2° Ndo enseja a aplica¢do da penalidade prevista no art.
44, §§ 2% e 5° da Lei n° 9.430, de 1996, o desatendimento
a intimagdo para apresentar documentos, cuja guarda ndo
esteja sob a responsabilidade do sujeito passivo, bem
assim a impossibilidade material de seu cumprimento.”

(NR)(g.n.o0)

No caso em tela, no termo de inicio da agdo fiscal e no termo de
intimagdo n° 3, foi concedido um prazo para atendimento de 20
dias, em consondncia, portanto, com o caput do art. 19, antes
transcrito. Quanto aos termos n° 2, 4 e 5, as intimagoes
efetuadas dizem respeito a informagoes e documentos que devem
estar registrados na escritura¢do contdbil ou fiscal do
contribuinte, situa¢do que se enquadra no §1° do dispositivo
reproduzido; em decorréncia, foi concedido, corretamente, o
prazo de 5 dias uteis ou 8 dias.

Restou demonstrado, portanto, que durante os procedimentos de fiscalizagdo
todos os prazos foram concedidos em estrita conformidade com a legislagdo. Por esta razdo,
rejeito esta preliminar arguida pela recorrente.

Prova emprestada

Na sequéncia, a contribuinte discutiu a forma como a prova emprestada foi
utilizada pelo Fisco Federal. Sobre o tema, assim se manifestou a recorrente:

[...] ndo basta alegar, com fez a DRJ, que as informagoes foram
obtidas em colaboracdo com outro Fisco, mas era necessario
que o Fisco Federal tivesse laborado o seu oficio dentro do seu
mister especifico e de suas posi¢coes cadastrais, porque a falta
desses demonstrativos nos autos ou de aprofundamento da
fiscalizagdo nesse sentido é causa de nulidade do procedimento

fiscal.

Nao assiste razdo a recorrente. Para demonstrar esse fato, considero
suficiente transcrever pequenos trechos do acordao recorrido (grifado):

Entretanto, cumpre observar que a autoridade autuante ndo se
limitou a acolher as conclusées expostas nos relatorios
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elaborados pelas autoridades competentes do fisco distrital.
Foram utilizadas, sim, as constatagoes verificadas nas
diligéncias, porém, a partir desses documentos, e com base nas
respostas ds intimagoes efetuadas no curso da agdo fiscal, a
autoridade lancadora construiu seu entendimento acerca dos
fatos ocorridos.

Em verdade, a autoridade lancadora, baseada nos fatos
apurados, buscou novas informacées junto a contribuinte, a
qual ndo logrou éxito em comprovar os pagamentos e
tampouco a entrada das mercadorias objeto das notas fiscais
em andlise.

[--]

Portanto, tentar resumir o procedimento fiscal apenas ao
trabalho efetuado pelo fisco distrital é fechar os olhos a
realidade dos autos. A fiscalizacdo federal executou trabalho de
auditoria fiscal, em busca da verdade material, colhendo
provas, intimando o contribuinte a esclarecer fatos e apresentar
documentos.

[]

Em vista do exposto, constata-se que a autoridade autuante, com
base nas informacgéoes prestadas pela Secretaria de Fazenda do
Distrito Federal, buscou confirmar os indicios apontados,
intimando a interessada a comprovar o pagamento das
mercadorias adquiridas. Logo, foi concedida a autuada a
oportunidade de demonstrar sua boa-fé mediante a

comprovagdo da efetividade da transacdo comercial.

Entretanto, em vez de efetivar essa comprovagado, limitou-se a
impugnante a argumentar em torno da possibilidade de
utilizagdo de atos declaratorios publicados na esfera distrital e
de seus efeitos temporais.

Nestes termos, também rejeito esta preliminar apresentada pela recorrente.
Documentos inidoneos

A recorrente afirmou que na relagdo de empresas supostamente inexistentes
havia muitas empresas com operacdes e existéncias reais, inclusive integrantes de regimes
especiais criados pelo Distrito Federal (TARE ou REA). Afirmou, outrossim, que por varias
vezes foi concedida AIDF (Autorizagao para Impressao de Documentos Fiscais) para algumas
dessas empresas, em quantidades razoaveis (até 8000 documentos). Além disso, diversas FAC
(Fichas de Alteracdo Cadastral) destas empresas teriam sido acatadas pelo Fisco Distrital.

Com base nestes argumentos, a recorrente afirma que “os contribuintes
adquirentes foram vitimas dessas situacdes e nao fraudadores como que a autuagdo
impugnada”.

Tais alegacoes se revelam totalmente desprovidas de sentido.



Afinal, a declaragio de inidoneidade dos documentos fiscais daquelas
empresas foi apenas o ponto de partida da presente autuagao.

Posteriormente, foi dado a contribuinte a oportunidade de apresentar as vias
originais das notas fiscais, bem como o respectivo comprovante de pagamento.

A contribuinte, por seu turno, apresentou apenas parte das notas fiscais, e
sem a devida comprovaciao de pagamento.

Ora, se as empresas em questdo realmente existiam e se as operagdes
comerciais tivessem sido reais, certamente a recorrente teria apresentado todos os
comprovantes solicitados, elidindo por completo a suspeita de utilizagdo de documentos
fiscais inidoneos.

No item “g” das suas alegagdes preliminares, a recorrente alegou que
apresentou apenas parte das notas fiscais solicitadas, pelo fato de as vias originais terem ficado
na posse do Fisco do Distrito Federal. Tal alegacdo, contudo, ndo se encontra comprovada nos,
posto que a recorrente ndo juntou qualquer comprovante de entrega de tais documentos as
autoridades fiscais distritais. Além disso, a recorrente se absteve por completo de justificar
a falta de apresentacio dos supostos comprovantes de pagamento relativos a tais notas
fiscais.

Em resumo: o fator determinante para a presente autuacao nao foi a mera
declaracdo de inidoneidade da documentagdo emitida pelos fornecedores da contribuinte, ora
recorrente. Na realidade, o fator determinante para o presente lancamento foi a auséncia
de comprovacio, por parte da recorrente, da efetividade daquelas operacdes.

Como facilmente se percebe, a recorrente limitou-se a apresentar simples
alegagdes, de cunho exclusivamente retérico. Com o intuito de elidir a presente autuagdo, a
recorrente deveria ter trazido aos autos a comprovacao do efetivo pagamento das supostas
operagdes comerciais, amparadas por documentac¢do inidonea.

Diante da auséncia de qualquer comprovacao de pagamento, merece ser
rejitada a presente alegacao apresentada pela recorrente.

Irretroatividade dos efeitos de ato declaratéorio de inidoneidade de
documento fiscal e necessidade de declaracio de inidoneidade também
pelo Fisco Federal

Em relacdo a este tema, a recorrente alegou que os Atos Declaratorios de
inidoneidade somente foram publicados em 2009, razao pela qual ndo poderiam abranger as
notas fiscais objeto do presente langamento, as quais foram emitidas em 2007 e 2008. Além
disso, para alguns fornecedores sequer teria havido o ato de declaragdo de inidoneidade. Por
fim, ndo teria havido declaragdo de inidoneidade pelo Fisco Federal, mas tdo somente pelo
Fisco Distrital.

No tocante a tais alegacdes, adoto e transcrevo as razdes de decidir constantes
do acorddo recorrido:

Assim, ndo obstante o rito estabelecido para a declaragdo de
inaptiddo, a redagdo do caput do art. 82 deixa bem claro que a
inidoneidade de documentos em virtude de inscricdo declarada
inapta ndo exclui as demais formas de inidoneidade de
documentos previstas na legislagdo.
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A Instrugdo Normativa RFB n° 1.005, de 8 de fevereiro de 2010,
em seu art. 45, § 4°, esclarece, ainda, que, além de nao excluir as
demais formas de inidoneidade, a declacdo de inaptiddo
tampouco legitima os documentos inidoneos emitidos antes da
publicagdo de tal ato, verbis:

$ 4° A inidoneidade de documentos em virtude de
inscri¢do declarada inapta ndo exclui as demais formas
de inidoneidade de documentos previstas na legislacdo,
nem legitima os emitidos anteriormente as datas referidas
no ¢ 3°

Resta claro, portanto, que a considera¢do ou declarag¢do de
inaptiddo constitui-se em uma das hipoteses de inidoneidade de
documentos prevista na legislagdo, mas ndo a unica.

Ademais, deve-se elucidar a natureza declaratoria dos atos de
inaptiddo da RFB, que, como o préprio nome indica, apenas
declara uma situagdo irregular que ja se verificava no passado,
ndo tendo, portanto, a caracteristica de ato constitutivo.

Dessa forma, sendo os elementos de prova acostados aos autos
do processo suficientes para caracterizar a inidoneidade dos
documentos fiscais, ndo ¢é necessario que se aguarde a
declaragdo de inaptidido das empresas envolvidas. E foi
justamente isso que ocorreu nO caso COncreto e que Sse
demonstrard mais adiante.

Ainda em alusdo aos atos declaratorios, aduz a impugnante que
a autuacdo baseou-se exclusivamente em declaracdo de
inidoneidade publicada na esfera distrital, ndo sendo esta valida
para efeito de lancamento de tributos administrados pelo fisco
federal. Nesse sentido, acrescenta que cumpriria a autoridade
lancadora efetuar uma melhor andlise dos elementos de
convicgdo e certeza indispensdveis a constituigdo do crédito
tributario.

Entretanto, cumpre observar que a autoridade autuante ndo se
limitou a acolher as conclusées expostas nos relatorios
elaborados pelas autoridades competentes do fisco distrital.
Foram utilizadas, sim, as constatagoes verificadas nas
diligéncias, porém, a partir desses documentos, e com base nas
respostas ds intimagoes efetuadas no curso da agdo fiscal, a
autoridade lancadora construiu seu entendimento acerca dos
fatos ocorridos.

Em verdade, a autoridade lancadora, baseada nos fatos
apurados, buscou novas informagoes junto a contribuinte, a qual
ndo logrou éxito em comprovar os pagamentos e tampouco a
entrada das mercadorias objeto das notas fiscais em andlise.

[-]

Neste ponto, é importante assinalar que as provas carreadas
pela fazenda distrital sdo de abrangéncia e efetividade
suficientes para a formagdo da convic¢do quanto aos fatos



ocorridos, o que torna prescindivel a realizagdo de novas
diligéncias. Além disso, ndo ha que se perder de vista que tanto o
fisco distrital quanto o federal detém o poder de policia e suas
afirmacgoes gozam da presungdo de veracidade. Dessa forma, a
realizagcdo das mesmas diligéncias, ja efetuadas em outra esfera,
torna-se desnecessaria.

Pelas razdes expostas, concluo que os fatos arguidos pela recorrente sao
completamente inaptos para eivar de nulidade os presentes lancamentos. Por esta razao,
também esta preliminar merece ser rejeitada.

MERITO
Compras efetivas

Em relagdo a este tema, a recorrente afirmou que as notas fiscais glosadas
representam compras efetivas de mercadorias destinadas a revenda. Afirmou que eventuais
irregularidades com a situagdo fiscal dos fornecedores ndo podem afetar/prejudicar a autuada,
que agiu de boa f¢.

Tais alegacdes constituem meras repeticdes dos argumentos apresentados no
topico correspondente as preliminares.

Naquela oportunidade, restou demonstrado que o fator determinante para a
presente autuagdo nao foi a mera declaragdo de inidoneidade da documentacdo emitida pelos
fornecedores da contribuinte, ora recorrente. Na realidade, o fator determinante para o
presente lancamento foi a auséncia de comprovacdo, por parte da recorrente, da
efetividade daquelas operacoes.

Se a contribuinte, ora recorrente, efetivamente tivesse agido de boa fé,
certamente teria trazido aos autos os alegados comprovantes de pagamento relativos aquelas
operagoes.

No entanto, a recorrente ndo apresentou nenhum elemento de prova
(documentos, pagamentos, recebimentos, fretes etc.) visando sustentar sua argumentagao, quer
por ocasido da autuagdo, quer no momento da impugnacdo, quer no momento do recurso
voluntério.

A completa auséncia de comprovagdo de tais pagamentos por parte da
recorrente, aliada a declaragdo de inidoneidade dos documentos fiscais emitidos pelos seus
fornecedores, comprovam a exaustdo que as aludidas operagdes comerciais nao existiram,
razdo pela qual os valores correspondentes ndo podem ser considerados como custos para a
contribuinte.

Diante do exposto, em relacdo a este tema a decisdo recorrida merece ser
confirmada.

Glosa de custo sem glosa da receita correspondente

No entender da recorrente, ao se proceder a glosa de custos, as autoridades
fiscais também deveriam ter procedido a glosa das receitas correspondentes.

Alegagao totalmente desprovida de sentido.
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Afinal, ndo resta qualquer duvida acerca da efetiva das receitas, devidamente
declaradas e contabilizadas pela contribuinte.

A presente autuacdo versa, exclusivamente, sobre a glosa de custos ndo
comprovados, tendo em vista a auséncia de comprovagdo do seu efetivo pagamento (cumulada
com a declaragdo de inidoneidade dos documentos fiscais emitidos pelos seus fornecedores).

Assim sendo, ndo merece prosperar esta alegagdo da recorrente.
Necessaria dedutibilidade do custo das mercadorias vendidas

Segundo a recorrente, ndo foi correta a glosa dos custos, porque decorrem de
operagdes que foram efetivamente realizadas e s3o necessarios a empresa ¢ a sua fonte
produtora, e acham-se devidamente escrituradas nos livros da autuada, o que faz prova a seu
favor.

Trata-se de mera reiteragao da alegacdo feita no item anterior, o que dispensa
maiores consideragdes sobre o assunto.

Por mera fornalidade, cumpre repetir que, no presente caso, a contribuinte
efetivamente ndo comprovou que as mercadorias entraram em seu estabelecimento, ndo tendo
demonstrado ter agido de boa-fé.

Importante destacar que a fiscalizagdo atuou com fundamento em provas
diretas, e ndo com base em indicios, suspeitas ou suposi¢des, conforme indevidamente alegado
pela recorrente.

Em sintese: a insuficiéncia de elementos comprobatérios impede o
acatamento das razdes da impugnante. Nao ha, pois, que se falar em dedutibilidade de custos,
uma vez que nao restou comprovada a efetividade daquelas operagoes.

Onus da prova

A recorrente admitiu ter o 6nus da prova de comprovar a efetividade das
operacdes comerciais realizadas com seus fornecedores. No entanto, sustentou que esta
comprovagdo deve ser realizada por meio de seus livros contabeis.

Pelo fato de manter escrituracdo regular, caberia ao Fisco o 6nus de
desconstituir as provas registradas em sua contabilidade.

Alegagao totalmente desprovida de sentido.

Ab initio, esclareca-se que a contabilidade da contribuinte ndo era mantida
com estrita observancia das disposicoes legais. Afinal, um dos requisitos legais ¢ que todos os
langamentos contdbeis sejam alicercados em documentos habeis e idoneos.

No caso concreto, quando intimada a comprovar o efetivo recebimento e o
efetivo pagamento das mercadorias adquiridas junto a determinados fornecedores, a

contribuinte absteve-se, por completo, de apresentar qualquer documento comprobatorio.

Sobre o tema, manifestou-se com grande propriedade o acérdao recorrido:



Sujeitam-se, pois, a comprovagdo, sob pena de glosa dos valores
registrados, todas as operagoes realizadas pela pessoa juridica,
mormente aquelas que envolvem documentos fiscais sob
suspeitas de inidoneidade, porque emitidos por empresas
irregulares, para fornecer o bem ou para prestar o servico
constante da nota fiscal.

Dessa forma, procedeu corretamente a fiscalizagdo a intimagdo
da empresa para que comprovasse o efetivo pagamento dos
custos contabilizados, de forma a validar as despesas
computadas como dedutiveis na escritura¢do da empresa.

Entretanto, a impugnante ndo apresentou nenhum elemento de
prova sequer (documentos, pagamentos, recebimentos, fretes
etc.), quer quando da autuagdo, quer no momento da
impugnagdo, para alicer¢ar a argumentagdo vertida na pega de
defesa.

[--]

Assim sendo, ¢ imprescindivel que as provas e argumentos
carreados aos autos, no sentido de refutar o procedimento fiscal,
se revistam de for¢a probante capaz de propiciar o necessario
convencimento e, consequentemente, descaracterizar o que lhe
foi imputado pelo fisco.

Isso ndo obstante, em que pese a argumentacdo apresentada na
peca impugnatoria, a contribuinte ndo comprovou que as
mercadorias efetivamente entraram em seu estabelecimento, ndo
tendo demonstrado, dessa forma, ter agido de boa-fé.

Pelo contrario, as provas acostadas aos autos sdo consistentes e
inequivocas, as quais, inclusive, autorizam concluir pela
ocorréncia de ma-fé da contribuinte. Destaque-se, ainda, que a
fiscalizagdo atuou com fundamento em provas diretas, e ndo com
base em indicios, suspeitas ou suposigoes.

Diante do exposto, considero que, em relagdo a este tema, o acordao
recorrido ndo merece quaisquer reparos.

Diferencas apuradas

Neste topico, a contribuinte voltou a argumentar que o Fisco teria apurado
algumas diferencgas entre o valor escriturado e o valor declarado. Sustentou que tais diferengas
sao indevidas, por se mostrarem inexistentes ou por terem sido corrigidas por meio de
declaragdes retificadoras.

Alegacgao desprovida de sentido, uma vez que as aludidas diferencas nao
fazem parte do presente processo, conforme claramente demonstrou o acérdao recorrido, fls.
845 (grifado):

Antes de adentrar na andlise do mérito, registre-se que 0s
valores contestados pela interessada relativos ao confronto
entre os valores declarados e os escriturados nédo sdo objeto do
presente processo, tendo sido a exigéncia correspondente
formalizada no processo de n° 10166.722233/2010-16. Dessa
forma, ndo serdo apreciados os argumentos apresentados na
peca impugnatoria referentes a essa matéria.
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Pelas claras razdes acima expostas, em relagdo a este tema o acordao
recorrido merece ser ratificado.

Erros materiais

A recorrene, repetindo o que fizera na fase impugnatoria, alegou que houve
erro material no célculo desses tributos, pois a auditoria fiscal deixou de considerar como
dedutivel do lucro real, os valores de PIS e COFINS lancados de oficio.

Em relagdo a este tema, adoto e transcrevo as razdes de decidir constantes do
acordao recorrido, fls. 861-862:

A dedutibilidade dos tributos estd disciplinada pela Lei n°
8.981/95, conforme dispositivo a seguir transcrito.

Art. 41. Os tributos e contribuicoes sdo dedutiveis, na
determina¢do do lucro real, segundo o regime de
competéncia.

$ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e
contribuicées cuja exigibilidade esteja suspensa, nos
termos dos incisos Il a IV do art. 151 da Lei n° 5.172, de
25 de outubro de 1966, haja ou ndo deposito judicial.

[--]

Da leitura de tal dispositivo, vé-se que seu §1° estabelece
exce¢do a regra geral de dedutibilidade de tributos na
determinacdo do lucro real, mediante a vedacdo da
dedutibilidade de tributos cuja exigibilidade esteja suspensa, nos
termos dos incisos Il a IV do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional — CTN. Entre
essas hipoteses estdo as reclamagdes e 0s recursos, nos termos
das leis reguladoras do processo tributario administrativo.

Assim, se o contribuinte ndo recolheu ou declarou os tributos
devidos nos respectivos periodos de apurag¢do, motivando seu
lancamento de oficio e beneficiando-se da suspensdo da
exigibilidade do crédito em virtude da impugnacdo contra ele
interposta (art. 151, inciso Il da Lei n° 5.172/66), ilegitima
torna-se a sua dedugdo da base tributavel no periodo.

Ademais, para ser dedutivel, toda despesa precisa estar revestida
dos atributos da liquidez e certeza. Ausente sua regular
contabilizagdo nos periodos respectivos e antes do julgamento
definitivo da exigéncia relativa a tais contribui¢oes, ndo se pode
concluir que estdo presentes tais atributos.

Ainda em relagdo a este topico (erros materiais), a recorrente questionou a
nao consideragdo dos prejuizos fiscias ocorridos nos trimestres e anos anteriores. Além disso, a
fiscalizacdo teria cometido erro no calculo do adicional de IRPJ, deixando de observar que o
referido adicional somente incide sobre a parcela do lucro que exceder o limite de R$
60.000,00.



Também andou bem o acorddo recorrido ao apreciar tais alegacdes, razao
pela qual adoto e transcrevo as suas razdes de decidir, fls. 861:

Pelo exposto, verifica-se que, aléem de correta a compensagdo do
prejuizo fiscal, nos periodos em que houve tal prejuizo, ndo foi
apurado, no auto de infragdo, adicional do IRPJ sobre o limite
de R$ 60.000,00, mas somente sobre a quantia restante
(diferenca entre o valor tributavel, que é o valor da infra¢do
deduzida do montante do prejuizo, e o limite de R$ 60.000,00).

O mesmo procedimento foi adotado em rela¢do a CSLL.

No tocante ao calculo do adicional do IRPJ nos periodos em que
houve apuragdo de lucro real, a apuragdo também foi correta,
uma vez que, naqueles periodos em que o lucro real constante do
LALUR excedeu o limite de R$ 60.000,00, foi aplicada a aliquota
de 10% sobre o total da infragdo, e, nos periodos em que o lucro
foi inferior a esse limite, ndo foi tributada a diferenca entre tais
quantias, conforme a seguir:

[--]

Destarte, ndo ha erro material algum na apuragdo dos tributos
devidos, devendo-se concluir pela manutengcdo do lan¢camento
nos moldes efetuados.

Pelas razdes expostas, considero acertado o entendimento do acordao
recorrido, relativo a presente alegacao.

Multa confiscatoria

A recorrente considerou que a multa de oficio no percentual de 150% possui
natureza confiscatoria, afrontando o disposto no art. 150, IV da Constitui¢ao Federal.

N3do assiste razao a recorrente.

Arguicoes de inconstitucionalidade ndo sdo oponiveis na esfera
administrativa, conforme texto de Simula aprovada por este Egrégio Conselho, verbis:

Sumula CARF ° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Diante do exposto, abstenho-me de apreciar a arguicdo de
inconstitucionalidade formulada pela recorrente.

Auséncia de materializacdo de sonegacio ou fraude

Mesmo que superada a argui¢do de inconstitucionalidade da multa de oficio
de 150%, ¢ for¢oso apreciar outra alegagdo da recorrente, relativa a suposta auséncia de
materializagdo da sonegacao ou fraude, ensejadoras da qualificagdo da multa de oficio.

Também em relagdo a este tema, ndo assiste razao a recorrente.

Por questdes praticas, limito-me a adotar e transcrever parcialmente as razdes
de decidir constantes do acérdio recorrido, fls. 885:
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No caso em aprego, a intengdo, ou seja, o dolo, restou
evidenciado e provado nos autos, pois claro esta que a pratica
reiterada de contabilizacdo de notas fiscais inidoneas, emitidas
por empresas que inexistem de fato, é tentativa dolosa de reduzir
o recolhimento dos tributos devidos.

Destarte, quanto a qualificagcdo da penalidade, esta configurado
que, indubitavelmente, apesar de a contribuinte ter plena
consciéncia de suas  obrigagdes  tributarias,  optou,
reiteradamente, por prestar ao fisco federal informagoes
inveridicas, com o escopo de eximir-se do pagamento do valor
dos tributos devidos.

[--]

Note-se que os chamados erros escusaveis se distinguem
daqueles cometidos intencionalmente e de forma sistemdtica. O
contribuinte que, reiteradamente, escritura notas fiscais
inidoneas em sua contabilidade, emitidas por diversas empresas

inexistentes de fato, afasta a possibilidade de desatengdo
eventual e enquadra-se no tipo descrito no art. 72 da Lei n°
4.502/64. Trata-se de prova direta, portanto, e ndo de presungdo
ou indicios, como afirma a interessada.

Observe que tal entendimento encontra guarida no Conselho de
Contribuintes (Acorddos 101-92.509 de 1999 e 108-05.889 de
1999):

GLOSA DE CUSTOS — DOCUMENTOS INIDONEOS -
Comprovada a inidoneidade das notas fiscais escrituradas, cabe
ao contribuinte comprovar a efetividade das operagoes por ela
lastreadas, a fim de comprovar, inclusive, a auséncia de dolo de
sua parte. A ndo comprovagdo autoriza a glosa dos custos e a
aplica¢do da penalidade agravada.

NOTAS  FISCAIS  INIDONEAS — — GLOSA DE
CUSTOS/DESPESAS — PENALIDADE AGRAVADA — Legitima
a glosa da dedutibilidade de custos/despesas, assim como a
imposi¢do de penalidade agravada, quando as provas sdo
convergentes para atestar a inidoneidade das notas fiscais, pela
inexisténcia da emitente e falta de comprovagdo da efetividade
das operagoes.

Nestes termos, considero materializada a hipdtese de fraude e sonegacao,
ensejadoras da qualificagdo da multa de oficio.

Impugnacio de dados e elementos autuados

A recorrente considerou que os valores utilizados no lancamento fiscal, bem
como os demonstrativos e relatorios anexos, nao t€ém amparo na legislagdo fiscal. Afirmou que
no caso da autuagdo da CSLL ¢ incabivel a exclusdo da despesa do lucro real, uma vez que a
base de calculo desta exagdo ¢ o lucro liquido.

Mais uma vez, nao assiste razao a recorrente.
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Sobre o tema, limito-me a adpotar e transcrever parcialmente as razdes de
decidir constantes do acordao recorrido, fls. 863 (grifado):

Em referéncia ao langcamento de CSLL, defende que ndo cabe a
exclusdo da despesa do lucro real como indedutivel uma vez que
a base desta é o lucro liquido. Cita, em sua defesa, o Acordao
107-08.297 do 1° Conselho de Contribuintes.

O teor da ementa do citado acorddo é o seguinte:

31- DESPESAS OU CUSTOS DESNECESSARIOS. Nio ha
previsao legal para se exigir a CSLL incidente na glosa de
despesas ou custos considerados desnecessdrios, porque a
indedutibilidade atinge tdo somente o lucro real e ndo o
lucro liquido.(g.n.o)

Entretanto, no caso em aprego, ndo se tratou da desnecessidade
do custo e sim, de sua inexisténcia, o que afeta diretamente o
lucro liquido.

Dessa forma, irrelevante prosseguir-se na discussdo sobre a
base de calculo da CSLL, se lucro real ou lucro liquido, uma vez
que, no caso em tela, o fato ocorrido implica a desconsideragdo
do custo em ambas as bases.

Nestes termos, concluo pela corre¢do do lancamento efetuado e, por
conseguinte, do acdrddo recorrido.

Tributacoes reflexas

Em relacdo a este tema, a recorrente sustenta que os lancamento reflexos
devem ter o mesmo destino do langamento principal.

Neste particular, assiste razdo a recorrente. No entanto, o efeito final da
aplicacao deste principio € contrario aos interesses.

Afinal, a solugdo dada ao litigio principal, referente ao IRPJ, aplica-se aos
lancamentos dele decorrentes (CSLL, contribuicdo para o PIS e Cofins), por resultarem dos
mesmos elementos de prova e se referirem a mesma matéria tributavel.

Consequentemente, os langcamentos decorrentes também merecem ser
mantidos, tendo em vista a intima relagdo de causa e efeito com o langamento principal.

Conclusao

Diante de todo o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digialmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator
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