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Recurso n° Voluntario
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Data 14 de agosto de 2012

Assunto Solicitagao de Diligéncia

Recorrente ADLER - ASSESSORAMENTO EMPRESARIAL E REPRESENTACOES
LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto vencedor redator Helton Carlos Praia de Lima,
para que os autos sejam encaminhados a 1* turma Ordinaria da 3* Camara da 2* Secdo do
CAREF, ou turma responsavel, para julgamento em conjunto, com base no art. 9°, § 1°, do
Decreto n°® 70.235/72 e tendo em vista a competéncia de alcada decorrente do valor do crédito
tributario objeto do processo n° 10166.016223/2008-15 (NFLD). Vencido Conselheiro
Natanael Vieira dos Santos.

(assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Presidente.

(assinado digitalmente)
Natanael Vieira dos Santos - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima (Presidente), Paulo Roberto Lara dos Santos, Natanael Vieira dos Santos, Amilcar Barca
Teixeira Junior, Gustavo Vettorato, André Luis Marsico Lombardi.
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Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa ADLER -
ASSESSORAMENTO EMPRESARIAL REPRESENTACOES LTDA em face da decisio que
julgou improcedente a impugnagdo apresentada pelo contribuinte € manteve a penalidade por
omissdo de fatos geradores previdenciarios na declaragdo prestada pela empresa em GFIP,
conforme deicrminava o art. 32, §5°, da Lein® 8.212/91.

2. O presente auto de infracdo ¢ referente a um langamento substitutivo, uma vez
que o auto de infracdo que consolidou o crédito constituido na NFLD n. 35.675.418-9 ter sido
anuiado por vicio formal, conforme narra o relatdrio fiscal, in verbis:

“1. Este auto-de-infragdo decorre do fato de a empresa ter deixado de
informar nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo
de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social — GFIP todos os dados
correspondentes aos fatos geradores de contribui¢oes previdenciarias.

().

4. Os fatos que ensejaram esta atuagdo tém como base documentos ja
existentes no auto-de-infragdo original anulado (A DEBCAD no.
35.675.417-0), lembrando ter ido este anulado por vicio formal.

5. E esclarecemos que, conforme informacdo ja constante no Al
anulado, a empresa, no periodo de janeiro de 1999 a dezembro de
2002, apresentou GFIP com omissdo de fatos geradores de
contribuicoes previdenciarias, conforme apurado e demonstrado nas
planilhas em anexo.

().

7. E embora as circunstancias agravantes da penalidade ndo produzam
efeitos para gradagdo desta multa, registra-se que a empresa,
objetivando, EM TESE, a sonegac¢do de tributos e contribuigoes
sociais, empregou, conforme detectado pela fiscaliza¢do anterior,
métodos fraudulentos e dolosos, caracterizados pelos seguintes atos:

o Calgcar ou espelhar notas fiscais, isto ¢, emitir estes
documentos consignando valores diferentes nas diversas vias,
sendo o valor real da opera¢do na via do destinatdario e um
valor inferior nas vias destinadas a contabilidade e ao fisco,

o  Omitir em folhas de pagamento e na contabilidade os
langamentos  corretos da remuneracdo de segurados
empregados e contribuintes individuais, mantendo controle
paralelo, (EM TESE, caixa dois), fato este comprovado pelos
arquivos digitais constantes no HARD DISK (HD) apreendido
pela Policia Federal no inquérito Policial SR/DPF/DF n.
04.560/2002.

Observagdo: cabe destacar que os fatos aqui alegados,
inclusive os arquivos digitais mencionados, integram, como
anexos a NFLD (COMPROT 101..016223200815 / DEBCAD
356754219). E para que seja possivel um melhor entendimento
de quais,sdo os documentos existentes, em particular na NFLD
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citada, juntamos como anexo uma copia do indice de
documentos existentes naquela NFLD.” (f. 6/8).

3. A referida decisdo de segunda instancia proferida em 14/12/2005, pela entdo
4* Camara de Inlgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social considerou o débito
nulo uma vez que o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF estava vencido.

4. A fiscalizagdo informou que na presente autuacdo foram efetuados
lancaricntos idénticos aos feitos na NFLD original.

5. Ha relatos da fiscalizagdo acerca de métodos fraudulentos ¢ dolosos
cometidos pela empresa, para “em tese”, sonegar tributos e contribui¢des sociais, conforme
constam do relatorio fiscal (ff.7 e 8)..

6. O auditor juntou ainda aos autos planilhas de comparacdo de multas, para
auferir qual seria a mais benéfica para se aplicar no caso concreto, ¢ assim individualizou a
penalidade que deveria ser aplicada em cada competéncia lancada, sendo entdo ajustados os
autos-de-infragdo CFL 68 e CFL 69 para a multa mais benéfica.

7. Diante da ciéncia do novo langamento, a empresa apresentou impugnagao
tempestiva as ff. 311/316 e ao julgar a peca impugnatoria apresentada, o Colegiado de primeira
instancia considerou a impugnagdo improcedente, e por consequéncia manteve o crédito
tributdrio em sua totalidade.

A decisdo a quo restou ementada nos termos que hora transcrevo:
“OMISSAO DE FATOS GERADORES EM GFIP.

Determina a lavratura de auto de infragdo a omissdo de fatos
geradores previdenciarios na declaragdo prestada pela empresa em
GFIP, conforme art. 32, inciso IV, § 5°, da Lei n.® 8.212/91.

Impugnacgdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido.” (f.339).

8. Apos a intimagdo da referida decisdo, irresignado o contribuinte apresentou
recurso voluntario tempestivo, as ff. 349/365, no qual aduz em sintese:

a) que seja determinada a reducao da multa de oficio aplicada na autuacao
independente da op¢ao de pagamento ou nao do saldo a ser apurado;

b) a indicacao do valor da autuacdo, apds a aplicagao da multa mais benéfica;

¢) que seja aplicada a multa prevista no art. 32-a da Lei 8.212/91 e excluir da
cobranca os valores excedentes aos parametros fixados pelo vigente texto desse dispositivo.

d) que existe conexdo entre o presente Auto de Infracdo e os demais lavrados
pelo fisco, e assim entende necessdrio que se promova a os atos administrativos necessarios
para a conjunta tramitag¢do de todos os autos de infragao;

\

9. Sem contrarrazdes fiscais os autos foram encaminhados a apreciagcdo e
julgamento por este Conselho.
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E o relatorio.
Voto

Conselheiro Natanael Vieira dos Santos, Relator.

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso voluntario, uma vez que atende aos pressupostos de
admissibilidade.

PRELIMINAR DE CONEXAO

2. Considerando que foi apresentada preliminar de conexdo de processos,
manifesto meu voto contrario. Entendo que cada processo deve ser instruido com os
documentos e fundamentos necessarios a sua analise.

3. O artigo 9°, do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972, aplicavel a época do
lancamento, determina: “a exigéncia do crédito tributario e a aplicacdo de penalidade isolada
serdo formalizados em autos de infracdo ou notificagdes de lancamento, distintos para cada
tributo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispensaveis a comprovagao do ilicito”.

4. E o recente Decreto n.° 7.574, de 29 de setembro de 2011, manteve a
necessidade de que cada processo (autos de infragdo ou notificagdes) seja instruido de maneira
que possa ser analisado separadamente:

“Art. 38. A exigéncia do crédito tributario e a aplica¢dao de penalidade
isolada serdo formalizados em autos de infra¢do ou notificagdes de
lancamento, distintos para cada tributo ou penalidade (Decreto n°
70.235, de 1972, art. 9°, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009, art. 25).

$1° Os autos de infracdo ou as notificacoes de langcamento, em
observdncia ao disposto no art. 25, deverdo ser instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do fato motivador da exigéncia.”

5. A conexao ¢ o fendmeno processual que determina a reunido de duas ou mais
acoes, para o julgamento em conjunto, a fim de evitar a existéncia de sentencas conflitantes.
Em processo civil, consideram-se conexas aquelas acdes que possuem o mesmo objeto e a
mesma causa de pedir.

6. E importante ressaltar que a conexdo dos processos ndo implica
necessariamente em vantagem para o contribuinte, pois ela somente ird garantir que as agoes
tenham o mesmo julgamento.
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7. E os dados constantes dos processos devem ser suficientes para o deslinde da
controvérsia, o que afasta a necessidade de apreciacao conjunta com outros processos lavrados
contra 0 mesmo sujeito passivo.

8. Torna-se necessario, ainda, que seja observado o principio da celeridade
processual trazido pelo inciso LXXVIIIL, do artigo 5°, da Constitui¢do Federal, o qual dispde
que “a todos, 1o ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracao do
processo ¢ 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

9. Assim, com base no referido principio, deve-se buscar a solugdo dos conflitos
suscitados no processo da forma mais breve possivel, evitando, assim, as dilagdes indevidas. E
como os processos ja se encontram distribuidos a relatoria de diferentes conselheiros, a pausa
em seus julgamentos para a redistribuicdo dos autos poderia acarretar em um atraso
desnecessario.

10. Evidentemente que em alguns casos a conexdo sera necessaria, por
considerar fato importante para o deslinde da controvérsia constante em processo diverso,
contudo, a anélise sera delimitada pelo julgador caso a caso.

11. Por fim, ressalto que, ainda que reconhecesse a conexao dos processos em
comento, todos os processos ja foram devidamente apensados e estdo sendo julgados pelo
mesmo Conselheiro, evitando decisdes diversas, dessa forma foram cumpridas todas as
exigéncias suscitadas pela empresa no recurso, restando prejudicada a preliminar.

12. Afasto, portanto, esta preliminar.

DA MULTA APLICADA

13. No que tange a regra aplicavel ao caso em andlise, tendo em vista a
superveniéncia de legislacdo mais benéfica no que se refere a penalidade por descumprimento
de obrigagdo acessoria passo a analise da matéria.

14. Ocorre que a Lei n.° 11.941, de 2009, alterou a Lei n.° 8.212/91 para
abrandar os valores da multa aplicada:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do de
que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo fixado ou
que a apresentar com incorre¢ées ou omissoes serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-da as seguintes
multas:

I —de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informag¢oes
incorretas ou omitidas; e.

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo, incidentes
sobre o montante das contribuicoes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declarac¢do ou
entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por cento), observado o
disposto no § 3° deste artigo.
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$ 1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso Il do caput
deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declarag¢do e como termo final
a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, a data da
lavratura do auto de infragcdo ou da notificagdo de langcamento.

2% Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

I — a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio, ou .

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

$ 3° A multa minima a ser aplicada sera de:

I — RS$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de declaragdo
sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do previdenciaria; e.

>

I - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.’

15. Diante da regulamentagdo acima exposta, ¢ possivel identificar as regras do
artigo 32-A:

a) é regra aplicavel a uma unica espécie, dentre tantas outras
existentes, de declaracdo: a Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social —
GFIP;

b) ¢ possibilitado ao sujeito passivo entregar a declarag¢do apos o
prazo legal, corrigi-la ou suprir omissoes antes de algum procedimento
de oficio que resultaria em autuag¢do,

¢) regras distintas para a aplicagdo da multa nos casos de falta de
entrega ou entrega apos o prazo legal e nos casos de informagoes
incorretas/omitidas; sendo no primeiro caso, limitada a vinte por cento
da contribuicdo,

d) desvinculagdo da obrigagdo de prestar declaracdo em relagdo ao
recolhimento da contribuicdo previdenciaria,

e) redugoes da multa considerando ter sido a correcdo da falta ou
supressdo da omissdo antes ou apos o prazo fixado em intimagdo, e

P fixagdo de valores minimos de multa.

16. Nesse momento, passo a examinar a natureza da multa aplicada com relacao
a GFIP, sejam nos casos de “falta de entrega da declara¢do ou entrega apos o prazo” ou
“informagoes incorretas ou omitidas”.

17. O inciso II do artigo 32-A manteve a desvinculagdo entre as obrigacdes do
sujeito passivo: acessoria, quanto a declaragdo em GFIP e principal, quanto ao pagamento da
contribuicao previdenciaria devida:
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1l — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo, incidentes
sobre o montante das contribuicoes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracdo ou
entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por cento), observado o
disposto no § 3* deste artigo.

18. Dessa forma, depreende-se da leitura do inciso que o sujeito passivo estara
sujeito a multa prevista no artigo, mesmo nos casos em que efetuar o pagamento em sua
integralidade, ou seja, cem por cento das contribuigdes previdencidrias.

19. E fazendo uma comparagao do referido dispositivo com o artigo 44 da Lei n°
9.430, de 27/12/1996 (que trata das multas quando do lancamento de oficio dos tributos
federais) percebe-se que as regras diferem entre si, pois as multas nele previstas incidem em
razdo da falta de pagamento ou, quando sujeito a declaragdo, pela falta ou inexatidio da
declaragao:

“LEI N°9.430, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996.

Dispoe sobre a legislagdo tributaria federal, as contribui¢des para a
seguridade social, o processo administrativo de consulta e da outras
providéncias.

().

Secdo V Normas sobre o Lancamento de Tributos e Contribuicgoes.

().

Multas de Langamento de Oficio Art.44. Nos casos de langamento de
oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo:

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

1I- cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis. “20. Outra diferenca é que as multas elencadas no
artigo 44 justificam-se pela necessidade de realiza¢do de langamento
pelo fisco, ja que o sujeito passivo ndo efetuou o pagamento, sendo
calculadas independentemente do decurso do tempo, eis que a multa de
oficio ndo se cumula com a multa de mora. A finalidade é
exclusivamente fiscal, diferentemente do caso da multa prevista no
artigo 32-A, em que independentemente do pagamento/recolhimento da
contribui¢do previdenciaria, o que se pretende é que, o quanto antes
(dai a gradacao em razdo do decurso do tempo), o sujeito passivo
preste as informagdes a Previdéncia Social, dados esses que viabilizam
a concessdo dos beneficios previdenciarios.

21. Feitas essas consideragdes, tenho por certo que as regras postas no artigo 44
aplicam-se aos processos instaurados em razao de infragdes cometidas sobre a GFIP. No que se
refere'a “falta de declaracdo” e nos de'declaragdo inexata”, deve-se observar o preceito por
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meio do qual a norma especial prevalece sobre a geral, uma vez que o artigo 32-A da Lei n°
8.212/1991 traz regra aplicavel especificamente a uma espécie de declaracao que ¢ a GFIP,
devendo assim prevalecer sobre as regras do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996 o qual se aplicam a
todas as demais declaragdes a que estdo obrigados os contribuintes € responsaveis tributarios.
Pela mesma razdo. também ndo pode ser aplicado o artigo 43 da mesma lei:

“Auto de Infragdo sem Tributo Art.43.Poderd ser formalizada
exigéncia de crédito tributario correspondente exclusivamente a multa
ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subsequente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento”.

22. Resumindo, ¢ possivel concluir que para a aplicagdo de multas pelas
infragdes relacionadas a GFIP devem ser observadas as regras do artigo 32-A da Lei n°
8.212/1991 que regulam exaustivamente a matéria, sendo irrelevante a existéncia ou nao
pagamento/recolhimento e qual tenha sido a multa aplicada no documento de constitui¢do do
crédito relativo ao tributo devido.

23. Quanto a cobrangca de multa nesses lancamentos, realizados no periodo
anterior 38 MP n°® 449/2008, entendo que nao ha como aplicar o artigo 35-A, pois poderia haver
retroatividade maléfica, o que ¢ vedado; nem tampouco a nova redacao do artigo 35.

24. Os dispositivos legais ndo sdo interpretados em fragmentos, mas dentro de
um conjunto que lhe dé unidade e sentido. As disposigdes gerais nos artigos 44 e 61 sdo apenas
partes do sistema de cobranca de tributos instaurado pela Lei n°® 9.430/1996. Quando da falta
de pagamento de tributos sao cobradas, além do principal e juros moratérios, valores relativos
as penalidades pecunidrias, que podem ser a multa de mora, quando embora a destempo tenha
o sujeito passivo realizado o pagamento/recolhimento antes do procedimento de oficio, ou a
multa de oficio, quando realizado o lancamento para a constitui¢do do crédito. Essas duas
espécies sdo excludentes entre si. Essa ¢ a sistemdtica adotada pela lei. As penalidades
pecunidrias incluidas nos lancamentos ja realizados antes da MP n° 449/1996 sdo, por essa
nova sistematica aplicavel as contribui¢des previdenciarias, conceitualmente multa de oficio
e pela sistematica anterior multa de mora. Do que resulta uma conclusdo inevitavel:
independentemente do nome atribuido, a multa de mora cobrada nos langamentos anteriores a
MP n° 449/1996 ndo ¢ a mesma da multa de mora prevista no artigo 61 da Lei n°® 9.430/1996.
Esta somente tem sentido para os tributos recolhidos a destempo, mas espontaneamente, sem
procedimento de oficio. Seguem transcrigdes:

“Art.35.0s debitos com a Unido decorrentes das contribuicdes sociais
. 4 [ » [ » [ » r 4 .

previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo unico do art. 11,

das contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo e das

contribuicées devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e

fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislagdo, serdo acrescidos

de multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n®

9.430, de 1996.

Art.35-A.Nos casos de langamento de oficio relativos as contribuigoes
referidas no art. 33, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430, de
1996.
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Seg¢do 1V Acréscimos Moratorios Multas e Juros Art.61.0s débitos para
com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicées administrados
pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a
faxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

91° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento”.

Redagao anterior do artigo 35:

“Art. 35. Sobre as contribuicées sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada, nos
seguintes termos.

I - para pagamento, apds o vencimento de obrigacdo ndo incluida em
notificagdo fiscal de langcamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo,
b) quatorze por cento, no més seguinte;

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do vencimento
da obrigagdo;

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal de
lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da
notificagcdo,

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagcdo,

¢) quarenta por cento, apos apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da
ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS;

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa,”

25. No que tange aos autos de infracdo referentes a GFIP, que foram lavrados
antes da MP n° 449/1996, importa que seja feita a analise quanto a aplicagdo do artigo 106,
inciso 1II, alinea “c” do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

().
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11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer exigéncia de
acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica.”

26. E como pode ser notado, as novas regras trazidas pelo artigo 32-A sao, a
priori, mais benéficas que as anteriores, posto que nelas ha limites inferiores, sendo vejamos:
10 caso da falta de entrega da GFIP e omissao de fatos geradores, a multa ndo pode exceder a
20% da contribuigdo previdenciaria, no primeiro caso; ¢ serd de R$ 20,00 por grupo de 10
informacdes omitidas ou incorretas, no segundo caso.

27. Portanto, nos casos mais benéficos ao sujeito passivo, consoante o disposto
no artigo 106 do CTN, a multa deve ser reduzida para adequé-la ao artigo 32-A. Porém, nos
casos em a multa contida no auto de infragdo ¢ inferior a que seria aplicada pelas novas regras,
nao ha como se falar em retroatividade.

28. Razdo pela qual entendo que os valores impostos pelo fisco devem ser
retificados, conforme o novo regramento do citado artigo 32-A, se mais benéfico para o
contribuinte.

Neste ponto, dou provimento parcial ao recurso.
CONCLUSAO

29. Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER do recurso, para no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para aplicar a multa entabulada no art. 32-A da
Lei 8.212/91, se essa for mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Natanael Vieira dos Santos - Relator

Voto Vencedor

Em que pese a plausibilidade da argumentagdo tecida pelo Relator em seu
respeitavel voto, manifesto-me pelo acatamento da preliminar de conexdo de processos e o fago
pelas razdes que se seguem.

Verifica-se da defesa apresentada pelo contribuinte e dos memoriais
apresentados em sessdao que, do procedimento fiscal que originou o presente Auto de Infracao -
Al, também decorreu a lavratura de dois outros Al's e de trés Notificagdes Fiscais de
Lancamentos de Débitos — NFLD’s, dentre as quais a referente ao debcad n° 35.675.421-9
(processo n° 10166.016223/2008-15).
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Processo n° 10166.722302/2010-83 S2-TE03
Resolucao n.° 2803-000.128 F1. 377

Note-se que a aludida NFLD foi langada por aferi¢do indireta da base de calculo
e que se encontra em diligéncia determinada pela 1* turma Ordinaria da 3* Camara da 2* Secao
do CARF. Quanto aos Al'’s, as autuagdes decorrem das seguintes condutas do contribuinte: 1 -
ndo inclusdo em GFIP’s dos fatos geradores de contribuigcoes previdenciarias (processo n°
10166.722302/010-83); 2 — apresenta¢do de GFIP’s com informagdo incorreta, em campo ndo
relacionado o  fatos geradores de contribui¢oes previdenciarias (processo n°
10166.722300/2010-94); e 3 - deixar de lancar em titulos proprios de sua contabilidade, de
forma discriminada, os fatos geradores de todas as contribui¢oes previdencidarias, o montante

das quantias descontadas, as contribui¢oes da empresa e os totais recolhidos (processo n°
0166.722307/2010-14).

E preciso considerar que, além dos AI's e a da referida NFLD terem sido
lavrados no contexto de um mesmo procedimento fiscal, as condutas descritas nas autuacdes
(Al's) podem consubstanciar o proprio suporte ou fundamento fatico do lancamento da
obrigacao principal (NFLD). Ademais, a andlise do lancamento da obrigagdo principal pode
influenciar decisavemente quanto ao valor e a propria procedéncia das autuacdes (Al's), de
sorte que entendo ser forcoso o julgamento em conjunto dos trés Al’s e da NFLD referida.

Como se vé€, ha intima relacdo entre a autuagdo em comento, os outros dois
Autos de Infragdo (Al’'s) e o lancamento referente a obrigacao principal (NFLD debcad n°
35.675.421-9), ndo havendo, assim, como se analisar, com segurancga, o recurso relativo a
autuagdo de que tratam os presentes autos sem o julgamento em conjunto de todos os
langamentos. Os outros dois Al’s também estdo sendo objeto de voto a parte, pelas mesmas
razdes aqui expostas.

CONCLUSAO

Portanto, voto em converter o julgamento em diligéncia para que os autos sejam
encaminhados a 1? turma Ordinaria da 3* Camara da 2* Se¢ao do CARF, ou turma responsavel,
para julgamento em conjunto, com base no art. 9°, § 1°, do Decreto n° 70.235/72 e tendo em
vista a competéncia de algada decorrente do valor do crédito tributdrio objeto do processo n°
10166.016223/2008-15 (NFLD).

E como voto.

(assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Conselheiro
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