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AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. BIS IN IDEM A dupla punicio estara
caracterizada quando houver lavratura de novo auto de infracdo, pelo mesmo
fato gerador, quando ainda pendente de exame pela via administrativa, a
procedéncia do primeiro auto de infragao.

Arguicao de nulidade acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, unanimidade

de votos, acolher a preliminar de nulidade suscitada pelo Relator para declarar a nulidade do
langamento, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator



Composi¢cdo do colegiado: Participaram do julgamento os Conselheiros
Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza, Antonio
Lopo Martinez, Julianna Bandeira Toscano, Rafael Pandolfo e Nelson Mallmann. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Pedro Anan Junior, Odmir Fernandes e Helenilson Cunha
Pontes.
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, LIM PARK TJING foi lavrado, por Auditor
Fisca! da DRF/Brasilia DF, o Auto de Infragdo de fls.481/520, cuja ciéncia se deu em
09/11/2010 (f1.523). O valor do crédito tributario apurado é de R$4.231.330,76, e esta assim
constituido em Reais:

IMPOSLO...eeieeiiieeiiiecee e 1.961.690,75
Juros de Mora (Calculado até 29/10/2010)....... 798.371,96
Multa Proporcional (Passivel de Redugdo)....... 1.471.268,05
Total do Crédito Tributario..........ccceeevvvvveenennnn. 4.231.330,76

O lancamento, consubstanciado em Auto de Infragdo, originou-se na
constatacio de omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em conta de
depdosito ou de investimento, mantidos em Instituicio financeira, em relacdo aos quais, a
fiscalizada, regularmente intimada, nio comprovou, mediante a apresentacdo de
documentagao hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

A fiscalizagdo teve inicio com a intimacdo do contribuinte a apresentar
documentos referentes a contas correntes e transagdes ocorridas durante os exercicios de 2005
a 2007, resultando na lavratura do Auto de Infragdao objeto do processo n® 10166.720258/2010-
77, cientificado em 09/11/2010.

Insatisfeito a interessado apresenta impugnacao nos seguintes termos:

Sustenta que a autuagdo teria tido como base exclusiva, extratos
bancarios seus, o que ndo seria admitido pela jurisprudéncia,
conforme entendimento sumulado pelo TRF, em sua sumula
numero 182, que vem sendo ratificado pelos tribunais.

Salienta que os recursos movimentados em suas contas tém
origem licita, e sdo derivados de negociacoes realizadas com
recursos proprios, devidamente informados em suas Declaragoes
de Ajuste Anuais, com patrimonio declarado em disponibilidades
bancarias e dinheiro em maos que totalizam R$1.873.957,29, em
31/12/2005; R$2.671.047,48, em 31/12/2006 e R$2.903.771,54,
em 31/12/2007, deixando claro que possuia condi¢oes para
negociar com cheques.

Afirma ser proprietario da empresa DF Factoring Ltda,
devidamente registrada na Junta Comercial e utilizava suas
contas pessoais para as operagdes da empresa, sendo que, a
medida que os cheques eram depositados nas contas, novas
negociagoes eram feitas, com os valores circulando varias vezes
pelas contas durante o ano.



Acrescenta que teve variagdo patrimonial de menos de 10% e
que a movimentag¢do financeira de suas contas relaciona-se a
varios negocios realizados pela pessoa juridica, que resultaram
em ganho real de aproximadamente 2%.

Aponta rendimentos que teriam sido comprovados, mas ndo
excluidos da base de calculo do imposto de renda, que seriam
decorrentes da venda de um veiculo Parati, ano 1998, vendido
em 2005, com os valores recebidos depositados no banco,
Moeda estrangeira convertida em reais em 2005, no valor de
R3160.000,00, depositado no banco,; Cotas da Pousada do Rio
Quente, vendidas em 2005, com a receita depositada no banco;
Empréstimo recebido de Maria Licia Fontes e depositado no
banco; Valores recebidos a titulo de aluguel da empresa
Amadeus Complementos e Couros

Reitera ser proprietario da empresa DF Factoring, e que, na
condi¢do de gerente, efetuava transagoes pela empresa e
depositava em sua conta corrente particular, evidenciando a
confusdo patrimonial da pessoa fisica com a juridica, mas que o
crédito tributario deve ser constituido a partir do ganho auferido
em cada transag¢do e ndo pelo valor total dos depositos.

Decadeéncia.

Sustenta que o artigo 150 do CTN estabelece no pardagrafo 4°,
que o prazo para homologacdo do crédito tributario ¢ de cinco
anos, contados do fato gerador. Entende que todos os
lancamentos efetuados com base em receitas anteriores a cinco
anos a contar da data de ciéncia do Auto de Infracdo estariam
extintos, ou seja, os valores anteriores a 05/11/2005.

Solicita que o Auto de Infra¢do seja refeito considerando como
receita a diferenca entre os valores depositados e os saques
realizados, sendo certo que o ganho resultante era o percentual
de 0,12% por operagdo realizada, além de excluir desta
apuragdo os recursos decorrentes de alienagcoes de bens
declarados e comprovados.

A DRJ ao apreciar as razdoes do interessado, julgou o impugnacao
improcedente, nos termos da ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
IRPF

Exercicio: 2006, 2007, 2008
DECADENCIA HOMOLOGACAO.

Para o IRPF, o fato gerador do imposto sobre dos rendimentos
sujeitos ao ajuste anual aperfeicoa-se no momento em que se
completa o periodo de apuragdo dos rendimentos e dedugéoes: 31
de dezembro de cada Ano calenddrio, quando se constata que
houve pagamentos referentes ao imposto de renda da pessoa
fisica.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.
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impugnacao.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97 a Lei
9.430/96 no seu art. 42 autoriza a presun¢do de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancdria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Insatisfeito o recorrente interpdes recurso reiterando

E o relatério.

as
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O prescnte recurso voluntdrio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Antes de analisar o mérito, cabe por dever de oficio apontar a questdo
b
prejudicial de bis in idem.

Segundo as informacao fiscal de fls. 478 e 479, o lancamento em cotejo por
se referir & mesma operacdo fiscal programada e o mesmos procedimentos associados no
Registro de Procedimento Fiscal — RPF 01.1.01.00-2009-00204-4, o lancamento constituido
por meio do processo no. 10166.722336/2010-78 substitui o crédito tributdrio apurado por
meio do processo no. 10166.720258/2010-77. Complementa a referida informacao fiscal:

Uma vez cumprida a diligéncia solicitada, para consta e surtir
os efeitos legais propomos que seja dada ciéncia ao Sr. Lim Park
Tjing da substituicdo do processo 10.666.720258/2010-77 pelo
processo 10166.722336/2010-78, com reabertura de prazo de
manifestagdo do contribuinte.

A renovacio de autuacio, como base no mesmo fato, enquanto a anterior
encontrar-se pendente de exame, constitui bis in idem.

No caso concreto o processo no. 10166.722336/2010-78, decorre de auto de
infragdo que versa sobre o mesmo fato gerador do processo 10166.720258/2010-77. Ou seja ,
recorrente convive com dois autos de infragdo que incidem sobre o mesmo fato gerador.

O correto seria a nulidade do auto de infragdio do processo
10166.720258/2010-77, antes da lavratura do novo auto de infragdo que resultou no processo .
10166.722336/2010-78.

Inaceitavel, também o argumento de que o segundo auto de infracdo ¢
complementar, pois na realidade nos proprios termos consignados pela autoridade fiscal, este
tem o proposito de substituir o primeiro.

A autoridade langadora tomando conhecimento que o auto de infragcdo foi
lavrado com equivoco material que determinaria o seu cancelamento, busca de imediato
realizar novo langamento, corrigindo o equivoco, e descaracterizando o anterior.

Ante ao exposto, arguo a preliminar de nulidade por Bis in Idem, a nulidade
do lancamento.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



DF CARF MF Fl. 629

Processo n° 10166.722336/2010-78 S2-C2T2
Acérdio n.° 2202-01.890 Fl. 4

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001

Autenticado digitalmente em 10/08/2012 por ANTONIO LOPO MARTINEZ, Assinado digitalmente em 13/08/201
2 por NELSON MALLMANN, Assinado digitalmente em 10/08/2012 por ANTONIO LOPO MARTINEZ

Impresso em 15/08/2012 por RECEITA FEDERAL - PARA USO DO SISTEMA



