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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2005, 2006, 2007, 2008, 2009

IRPF. DEDUCOES NAO COMPROVADAS. MAJORACAO ARTIFICIAL
E DOLOSA DE RESTITUICAO.

A apuragdo pelo Fisco de dedugdes indevidas de despesas pleiteadas em
declaragdes de rendimentos retificadoras, de forma reiterada, em varios
exercicios, com o objetivo de receber restituicdes indevidas, caracteriza o
ilicito tributério e justifica o langcamento de oficio sobre os valores subtraidos
da base de calculo do imposto.

INTUITO DE FRAUDE. MULTA QUALIFICADA. APLICABILIDADE.

E devida a aplicacdo da multa de oficio qualificada, prevista no inciso II do
art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, quando hé constatacao de que a conduta do
contribuinte esteve associada ao evidente intuito de fraude.

PAF - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS OU ATOS
NORMATIVOS.

A argiiicdo de inconstitucionalidade ndao pode ser oponivel na esfera
administrativa. O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. (Siumula CARF n° 02)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade rejeitar a preliminar e,

no mérito, por maioria, negar provimento ao recurso. Vencido o conselheiro Rodrigo Santos
Masset Lacombe que afastava a qualificadora.



Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah — Relator

Assinado Digitalmente
Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset
Lacombe, Gustavo Lian Haddad e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatorio

Trata o presente processo de langamento de oficio, relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Fisica, exercicios 2005 a 2009, consubstanciado no Auto de Infracdo, fls.
80/108, pelo qual se exige o pagamento do crédito tributario total no valor de R$ 234.021,30.

A fiscalizag@o apurou: Deducdo indevida de Dependentes; Deducdo indevida
de Despesas Médicas; Dedugdo indevida de Pensao Judicial; Deducao indevida de Despesas
com Instru¢do; Deducdo indevida de Previdéncia Privada/FAPI e Deducdo indevida de
Contribui¢do Patronal Paga pelo Empregador Doméstico. A autoridade fiscal qualificou a
exigéncia e aplicou multa de oficio de 150%, além da Representa¢do Fiscal Para Fins Penais.

De acordo com o relatorio da autoridade julgadora de primeira instancia a
acao fiscal foi decorrente de:

...investigagdo realizada pelo Escritorio de Pesquisa e
Investigagdo da 1 Regido Fiscal (ESPEI/1“ RF), quando foram
identificadas, mediante diversos cruzamentos de informagoes nos
sistemas da RFB, vadrias pessoas que se beneficiaram de
restituicoes indevidas, cujas declara¢oes foram transmitidas
utilizando-se de determinados Protocolos de Internet — IP.

O esquema para se beneficiar das restitui¢oes indevidas era
executado por um grupo comandado por Luis Joubert dos Santos
Lima, conhecido por Dr. Santos, o qual cobrava pelos
“servicos” de elaborar declaragoes com deducoes ficticias, além
de exigir um percentual sobre o valor do imposto restituido
indevidamente.

A pedido do Ministério Publico Federal, foi expedido Mandado
de Busca e Apreensdo pela juiza Pollyanna Kelly Maciel
Medeiros Martins Alves, da 12¢ Vara Federal da Secdo
Judiciaria do Distrito Federal. No cumprimento do referido
mandado, foram apreendidos computadores e documentos em
residéncias e escritorios de pessoas que participaram da fraude
tributaria efetuada nas declaragoes de ajuste anual de varios
contribuintes.

A DRF Brasilia (DF), de posse dos documentos relativos a
investigacdo realizada pelo ESPEI/I* RF e da documentagdo
oriunda da Busca e Apreensdo determinada pela juiza da 12
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Vara da Justica Federal em Brasilia, expediu aproximadamente
setecentos Mandados de Procedimento Fiscal, incluindo o que
deu origem a esta agdo fiscal.

A autoridade lancadora informa que a contribuinte,
reiteradamente intimada, ndo apresentou documentos ou
Justificativas a fiscalizagdo. Com efeito, as seguintes infragoes
foram  constatadas, conforme descricdo dos fatos e
enquadramento legal as fls. 82/86 e 96/108.

()

Em relagdo as dedugoes glosadas, a autoridade lan¢adora
aplicou multa de oficio qualificada de 150% e procedeu a
lavratura de Representa¢do Fiscal para Fins Penais, por
entender que os fatos verificados no curso da fiscaliza¢do, como
a apresentagdo reiterada de declaragoes com dedugoes ficticias,
visando restitui¢oes indevidas, demonstram prdticas que, em
tese, configuram crime contra a ordem tributdria, nos termos do
art. 44 da Lei n® 9.430/1996 e arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/1964.

Cientificada do langamento, a autuada apresentou tempestivamente
Impugnacao (fls. 111/117), alegando, conforme se extrai do relatorio de primeira instancia:

Preliminar de nulidade

Inicialmente faz referéncia aos termos do Auto de Infragdo,
acrescentando que o procedimento deve ser anulado por existir
vicio de ilegalidade insanavel. Anota que restou prejudicada a
andlise das dedugoes glosadas no Auto de Infragdo.

Suscita preliminar de cerceamento do direito de defesa, pelo fato
de ndo restar comprovada a participagdo da contribuinte nas
irregularidades praticadas por Luis Joubert dos Santos Lima —
Dr. Santos — com a intengdo de se beneficiar de restitui¢oes
indevidas.

Menciona que é pessoa de boa fé, ndo foi conivente com as
atitudes relatadas no Termo de Verificacdo Fiscal, ndo podendo
a fiscalizagdo entender que a contribuinte participava de
esquema de fraude.

Afirma que a razoabilidade exige coeréncia e logica, devendo a
fiscalizagdo  assim agir, levando em considera¢do o
conhecimento do “homem meédio”. Cita o art. 136 do CTN,
transcreve trechos dos doutrinadores Hely Lopes Meirelles e
Luciano Amaro para afirmar que, apesar de a responsabilidade
tributdaria ndo depender da intengdo do agente, é necessario
constatar ao menos um grau minimo de culpa stricto sensu,
devendo ser aplicada a equidade, ndo para dispensar tributo,
mas afastar uma penalidade.

Deducoes



Do conteudo da peca contestatoria e pelos documentos a ela
anexados, fls. 120/190 e, extrai-se que a contribuinte pugna pelo
direito ao restabelecimento das dedugdes anotadas no quadro a
seguir:

Exercicio  Dependentes Desp. Médicas Instrucdo

2005 2.544,00 7.485,06 3.996,00
2006 2.808,00 3.962,55 0,00
2007 1.516,32 21.140,00 4.747,68
2008 4.753,80 4.565,73 9.922,64
2009 4.967,64 5.036,46 10.369,16

Principio do ndo confisco

Recorre ao Principio da Legalidade para asseverar que é
indispensavel que a pena prevista na lei atenda a uma finalidade
especifica e obedeca aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sendo necessario que a conduta descrita
como infragdo represente uma ofensa a um bem juridicamente
tutelado.

Diz que a Constituigdo Federal de 1988, inciso 1V do art. 150,
estabelece que, para aplicacdo valida de qualquer penalidade, é
indispensavel prévio processo legal, que assegure o
contraditorio e ampla defesa.

Ressalta que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justi¢a tem aplicado o principio da proporcionalidade da lei
que comina sangoes tributarias desproporcionais a infragdo,
sendo o art. 136 do CTN interpretado conforme a Constitui¢do
Federal de 1988.

Discorre sobre o percentual das multas previstas no art. 44 da
Lei n°9.430/1996, quando firma entendimento que a penalidade,
no campo tributario, deve guardar uma propor¢do ao dano e
nunca ser algo maior que ele, tendo em visa que o dano
principal sera reparado com o pagamento dos tributos devidos e
ndo pagos.

Faz referéncia a ADI 551-1 RJ e a ementa de julgamento da
Apelagdo Civel n®292.454 (TRF/5° Regido).

Menciona o Principio da Igualdade ou Isonomia Tributaria, nos
ditames do inciso Il do art. 150 da Lei Maior. Conclui que a
Receita Federal do Brasil deve rever os seus atos eivados pelo
vicio da ilegalidade, sob pena de afrontar a Lei Maior.

Dos pedidos
Requer a impugnante que:

1. O Auto de Infracdo seja extinto, anulando seus efeitos, ou
Jjulgado improcedente;
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2. Seja afastada a multa de oficio para o minimo determinado
por lei, caso ndo considerada a improcedéncia total do
lancamento.

A 3* Turma da DRJ em Brasilia/DF julgou procedente em parte o
langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

PRELIMINAR DE NULIDADE. VICIOS NA ORIGEM DO
PROCEDIMENTO FISCAL E CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA.

Tendo sido a acgdo fiscal regularmente instaurada mediante a
emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal, acompanhado da
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, dos quais o
contribuinte teve regular ciéncia, descabe a argiii¢cdo de vicio na
origem do procedimento fiscal. Ndo ha cerceamento do direito
de defesa quando o auto de infra¢do preenche os requisitos
legais.

MATERIAS NAO IMPUGNADAS. DEDUCOES INDEVIDAS DE
DESPESAS MEDICAS (PARCIAL), PENSAO JUDICIAL,
INSTRUCAO (PARCIAL), PREVIDENCIA PRIVADA/FAPI E
CONTRIBUICAO PATRONAL PAGA PELO EMPREGADOR
DOMESTICO.

Consideram-se ndo impugnadas as matérias que ndo tenham
sido expressamente contestadas pelo sujeito passivo.

DEDUCOES INDEVIDAS DE DEPENDENTES, DESPESAS
MEDICAS E INSTRUCAO.

Para fins de deducdo na Declaracdo de Ajuste Anual, todas as
despesas estdo sujeitas a comprova¢do mediante documentagdo
habil e idonea. Sao restabelecidas as despesas comprovadas com
documentacdo habil e idonea.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA DE 150%.

A pratica dolosa e reiterada tendente a reduzir expressivamente
o montante do imposto devido para evitar ou diferir o seu
pagamento, bem como para a obten¢do de restitui¢oes indevidas,
enseja a aplica¢do da multa qualificada.

CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE.

Ao orgdo colegiado de julgamento administrativo de primeira
instancia ndo ¢é dada a competéncia para pronunciar-se sobre
inconstitucionalidade de norma legal que instituiu a aplica¢do
de multas e cobrangca de juros de mora. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade passam, necessariamente, pelo
Poder Judiciario.

DECISOES JUDICIAIS.

Somente produzem efeitos no ambito da Secretaria da Receita
Federal, as decisoes judiciais definitivas do Supremo Tribunal
Federal acerca de inconstitucionalidade da lei em litigio, e desde



que emitido ato especifico do Secretdrio da Receita Federal do
Brasil.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Intimada da decisdo de primeira instancia em 22/02/2011 (fl. 217), Elaine
Sobreira Rolim Gois apresenta Recurso Voluntario em 21/03/2011 (fls. 219/229), sustentando,
essencialmente, os mesmos argumentos defendidos em sua Impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

A matéria que chega a andlise deste Colegiado refere-se a dedugdes de
despesas pleiteadas em declaragdes de rendimentos retificadoras, de forma reiterada, em varios
exercicios, com o objetivo de receber restitui¢des de imposto de renda.

Antes de adentrarmos no mérito, insta enfrentar a preliminar aventada pela
recorrente e que diz respeito ao cerceamento do direito de defesa. Assevera a contribuinte, em
linhas gerais, que ndao ha nos autos elementos que comprove sua participacdo nas
irregularidades praticadas com a intengdo de se beneficiar de restitui¢cdes indevidas.

De inicio, cumpre trazer a baila as importantes e proficuas observagdes do
julgador a quo:

Relativamente as alegagoes de auséncia de materialidade do
delito fiscal, é importante ressaltar que a agdo fiscal em comento
decorreu de investigagoes realizadas pelo Escritorio de Pesquisa
e Investigacdo da 1° Regido Fiscal (ESPEI/1° RF), quando foram
identificadas varias pessoas que se beneficiaram de restitui¢oes
indevidas.

A pratica ilicita era fundamentada na apresenta¢do de
Declaragoes de Ajuste Anual, inserindo pagamentos ficticios
(dedugoes inexistentes), de forma reiterada e sistemdatica, com a
finalidade de redugdo da base de cdalculo do imposto de renda
para reduzir o imposto a pagar ou receber restitui¢oes
indevidas.

()

Em  cumprimento a decisdo judicial foram apreendidos
documentos e computadores, em residéncias de pessoas que
participaram da fraude tributaria em diversas declaragoes de
imposto de renda de varios contribuintes.

()
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Portanto, o argumento trazido na pega impugnatoria, para
afastar a responsabilidade do sujeito passivo, ndo encontra
amparo na legislagdo tributaria. O fato de as declaragoes terem
sido apresentadas por outra pessoa ndo exclui a sua
responsabilidade pelas infracdes cometidas, pois, para efeitos
tributarios o sujeito passivo da obrigagdo tributiria ¢ a
contribuinte, que deveria, se ndo fez pessoalmente suas
declaragoes de rendimentos, resguardar-se e contratar
profissional confiavel, a fim de elaborar as declaragoes de
rendimentos com valores e dados condizentes com a realidade.

Tivesse outra intengdo o sujeito passivo, sendo receber
indevidamente os valores apurados nas declara¢oes — originais
ou retificadoras —, teria consultado a Receita Federal do Brasil
sobre a licitude do procedimento, e ndo da forma como agiu,
resgatando todos os valores que lhe foram disponibilizados.

Ressalte-se que, conforme pesquisa aos sistemas informatizados
da Receita Federal, com o processamento das declaragoes
apresentadas com deducgoes ficticias, o sujeito passivo resgatou
restituicoes corrigidas nos anos-calendario 2004, 2005, 2006 e
2007, nos valores de R$ 3.595,17, R$ 565,43, R$ 30.508,07 e RS
34.129,99. No ano-calendario 2008, o procedimento fiscal
impediu a restitui¢do indevida de R$ 8.109,28, valor apurado na
declaracdo revisada.

A responsabilidade pelas informagdes incluidas nas declaragdes de ajuste
anual, bem como nas retificadoras pertencem a contribuinte, mesmo que ela tenha solicitado os
servicos de um profissional quando da prestacao da informagao.

Com efeito, embora a recorrente nao tenha concretamente produzido as
declaragdes retificadoras, auferiu os beneficios financeiros indevidos do respectivo ato ilicito,
estando, desta forma, responsavel pela conduta ilegal.

E mister frisar que o sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se
contribuinte, quando tenha relacao pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo
fato gerador, conforme inciso I do paragrafo tinico do art. 121 do CTN.

Ha que se sublinhar que, salvo disposi¢do de lei em contrario, as convengoes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a defini¢dao legal do sujeito passivo das obrigacdes tributarias
correspondentes, de acordo com o art. 123 do CTN.

Ressalte-se que a retificacdo da declaracdo de rendimentos s6 ¢ possivel
mediante a comprovagdo do erro em que se funde e antes do inicio da acdo fiscal quanto a
matéria que conduziu a autuagdo, conforme leitura do art. 147, § 1°, do Codigo Tributario
Nacional - CTN.

Portanto, in6cuas sdo as alegacdes da contribuinte no que se refere a sua
pretensa falta de responsabilidade pelos atos praticados pelo profissional que lhe prestava
Servigos.



Em relacdo ao mérito alega a recorrente que o feito fiscal ofende ao principio
constitucional da razoabilidade, da igualdade, do ndo confisco e da isonomia. Além do mais,
afirma a recorrente que ¢ principio geral de direito que a penalidade deve ser proporcional ao
dano.

Pois bem, como bem pontuou a recorrente em sua peca recursal ¢ obrigagao
do Poder Publico “... tributar igual aos iguais e desiguais aos desiguais, retirando a
possibilidade de atitudes discriminatorias de concessdo de privilégios...” e foi isso que a
autoridade fiscal fez no momento em que qualificou a exigéncia. Respaldada pelo principio da
legalidade a autoridade langadora qualificou a multa de oficio em razdo do disposto no art. 44,
inciso II, da Lei n® 9.430/1996, que preceitua:

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

1 — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il — de cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas
ou criminais cabiveis. (grifei)

Vale citar a regra do art. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, abaixo
transcrita:

Art. 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

1I - das condig¢oes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributdaria principal ou o crédito tributdario
correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

A majoragdo da multa de oficio para 150% foi decorrente da fraude
perpetrada. O procedimento levado a cabo pela contribuinte consistiu em retificar suas
declaracdes de ajuste anual e obter inumeras restitui¢des indevidas por meio da inser¢do de
despesas ficticias. Esta atitude reiterada da contribuinte nas declaragdes dos exercicios 2005,
2006, 2007, 2008 e 2009 propiciou a ela o resgate de valores indevidos, ou seja, restituicdo que
nao fazia jus.
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Assim sendo, entendo perfeitamente cabivel a aplicacdo da multa qualificada
de 150%.

Por fim, em diversos momentos de sua pega recursal a contribuinte alega
ofensa a principios constitucionais garantidores de direitos individuais, como o direito a
igualdade, isonomia, razoabilidade, proporcionalidade e a vedacdo de confisco. Frise-se que os
referidos principios dirigem-se ao legislador, que deve observa-los quando da elaboragao das
leis tributarias. Os Orgédos da administragdo ndo podem deixar de aplicar as leis aprovadas pelo
Congresso Nacional e sancionadas pelo Presidente da Republica, ao qual estao vinculados pelo
poder hierarquico.

Nao ¢ outro o balizado pronunciamento do professor Hugo de Brito Machado
sobre a matéria (Temas de Direito Tributario, Vol. I, Editora Revista dos Tribunais: Sdo Paulo,
1994, p. 134):

(...) Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar
uma lei ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo
cumpri-la sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142,
paragrafo unico, do CTN. Ha o inconformado de provocar o
Judiciario, ou pedir a repeticdo do indébito, tratando-se de
inconstitucionalidade ja declarada.

Destarte, ndo cabe aos Orgdos Julgadores afastar a aplicagdo da legislagdo
tributaria em vigor, nos termos do art. 62 do seu Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF. Na mesma linha ¢ a Simula n° 02 do CARF:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Ante ao exposto, voto por rejeitar a preliminar e, no mérito, negar provimento
a0 recurso.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah



