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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/12/2005 a 31/12/2005

LEI TRIBUTARIA. ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE.
IRRETROATIVIDADE.

Com a revogacdo do art. 41 da Lei 8.212/1991, operada pela Medida
Proviséria (MP) n°® 449/2008, posteriormente convertida na Lei 11.941/2009,
os entes publicos passaram a responder pelas infracdes oriundas do
descumprimento de obrigacdes acessOrias previstas na legislacdo
previdencidria. Tratando-se de regra que impde responsabilidade, ndo ¢
possivel a sua aplicagdo retroativa.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

ao recurso, vencida a relatora. Apresentara voto vencedor Conselheiro Ronaldo de Lima

Macedo.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ana Maria Bandeira - Relatora.

Ronaldo de Lima Macedo - Redator Designado.



Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Ewan Teles Aguiar.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista na Lei n® 8.212/91, no art. 32, inciso IV e §§ 3° e 9°,
acrescentados pela Lei n® 9.528/97 c/c art. 225, inciso IV e paragrafos 2°, 3° e 4° do caput do
Decreto n° 3.048/99, que consiste em a empresa deixar de informar mensalmente ao INSS por
wtermédio da GFIP — Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, os
dados cadastrais, todos os fatos geradores de contribuigdes previdenciarias e outras
informagdes de interesse do mesmo.

A autuacao se deu pelo Al n° 37.236.686-4 ¢ segundo o Relatério Fiscal da
Infracdo, a autuada deixou de apresentar GFIP para a competéncia 13/2005.

Como a autuagdo ocorreu ja na vigéncia da Lei n° 11.941/2009 que alterou a
forma de calculo das multas em auto de infragdo, bem como instituiu a multa de oficio de 75%
prevista no art. 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/1996, a auditoria fiscal apurou a situacdo mais
benéfica ao sujeito passivo da seguinte forma:

Calculou a multa pelo descumprimento da obrigagao acessoria de acordo com
o previsto no art. 32, inciso IV, §§ 4° e 7° da Lei n°® 8.212/1991. Somou tal valor a multa de
24% estabelecida do art. 35 da Lei n® 8.212/1991 aplicada no lancamento da obrigacao
principal e comparou o resultado a multa de 75% prevista no art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430/1996.

Da comparagdo resultou mais favoravel ao sujeito passivo a multa aplicada
de acordo com a legislacio vigente a época do fato gerador ou seja, multa pelo
descumprimento da obrigagdo acessoéria mais multa de mora.

A autuada teve ciéncia do langcamento em 16/11/2009 e apresentou defesa
alegando que a aplicacdo da multa ndo atendeu ao principio da razoabilidade.

Argumenta que o crédito tributario relativo a obrigagdo principal ja se
encontra quitado e baixado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. Considera que a multa
aplicada tem efeito de confisco. Solicita o afastamento da multa aplicada e, alternativamente,
sua reducdo sob pena de violacdo ao art. 150, inciso IV, da Constitui¢do Federal.

Pelo Acodrdio n° 03-39.931, a 5* Turma da DRJ Brasilia considerou a
autuacdo procedente.

Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo onde reforga as
alegacdes ja apresentadas em defesa, porém, inova no argumento de que a multa deveria ser
relevada, com base no principio da equidade, em razao da autuada nao ter agido de ma f¢ .

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciacdo do recurso
interposto. E o relatorio.



Voto Vencido

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo ha obice ao seu conhecimento.

O cerne do recurso apresentado repousa no inconformismo da recorrente
quanto a multa aplicada.

A recorrente alega que a multa seria confiscatoria, o que afrontaria a
Constitui¢ao Federal.

Considero que argumentagdo a respeito da constitucionalidade de
dispositivos legais aplicados ndo pode ser aceita no ambito do contencioso administrativo fiscal
para desconstituicdo do lancamento. Isto porque a prerrogativa de discutir a constitucionalidade
da lei ¢ o Poder Judiciario.

A impossibilidade acima decorre do fato de ser o controle da
constitucionalidade no Brasil do tipo jurisdicional, que recebe tal denominag¢do por ser
exercido por um 6rgdo integrado ao Poder Judiciario.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de excecdo) e pela via de agdo (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), e até que determinada lei seja
julgada inconstitucional e entdo retirada do ordenamento juridico nacional, ndo cabe a
administracdo publica negar-se a aplica-la;

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
formal, o chefe do Poder Executivo (mas ndo os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questio seja
apreciada pelo Poder Judiciario, conforme ja decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
decidiu o Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“Mandado de seguran¢ca - Ato administrativo - Prefeito
municipal - Sustagdo de cumprimento de lei municipal -
Disposi¢do sobre reenquadramento de servidores municipais em
decorréncia do exercicio de cargo em comissdo -
Admissibilidade - Possibilidade da Administracdo negar
aplicagcdo a uma lei que repute inconstitucional - Dever de velar
pela Constituicio que compete aos trés poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas legislativas
contrarias a Constitui¢do ou a leis hierarquicamente superiores
- Seguranca denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no
plano governamental, o Executivo e o Legislativo praticam atos
de igual categoria, e com idéntica presun¢do de legitimidade. Se
assim é, ndo se ha de negar ao chefe do Executivo a faculdade de
recusar-se a cumprir ato legislativo inconstitucional, desde que
por.ato administrativo formal e expresso declare a sua recusa e
aponte-a-inconstitucionalidade-de que se reveste. (Apelagdo Civel
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n. 220.155-1 - Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juis
Saraiva 21). (g.n.)”

A absten¢do de manifestacdo a respeito de constitucionalidade de dispositivos
legais vigentes ¢ pacifica na instancia administrativa de julgamento, conforme se verifica na
decisdo deste Conseiho que decidiu por sumular a questdo por meio da Simula n° 02 publicada
no DOU e 07/12/2010, por meio da Portaria CARF n° 49, in verbis:

Sumula CARF n° 2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

A autuada também inova em recurso com o argumento de que a multa
deveria ser relevada face a auséncia de ma fé em sua conduta.

Assevere-se que, tal alegacdo ndo foi apresentada na defesa e, a meu ver, o
contencioso administrativo fiscal so ¢ instaurado mediante apresentagdo de defesa tempestiva e
somente em relacdo as matérias expressamente impugnadas.

Dessa forma, entendo que encontra-se precluido o direito a discussdo de
matéria trazida de forma inovadora na segunda instdncia administrativa, em razao do que
dispde o art. 17 do Decreto n°® 70.235/1972, in verbis:

“Art.17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”

Porém, a titulo de informagdo, cumpre dizer que a relevacao era possibilidade
previsto no art. 291, § 1° do Decreto n° 3.048/1999, desde que cumpridos os requisitos ali
estabelecidos.

No entanto, tal possibilidade ndo mais existe, uma vez que o referido
dispositivo foi revogado pelo Decreto 6.727, de 12/01/2009.

Quanto a multa aplicada, tenho a dizer que o célculo efetuado pela auditoria
fiscal para apuracdo da situacdo mais benéfica ao sujeito passivo, ndo me parece a mais
adequada.

Informa a auditoria fiscal que em razao das alteragdes introduzidas na Lei n°
8.212/1991 pela Medida Provisoria n° 449/2008, posteriormente convertida na Lei n°
11.941/2009, a qual estabeleceu a aplicagdo da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n°
9.430/96 e considerando o inciso I, do art. 106 do Cddigo Tributario Nacional que estabelece a
possibilidade de retroatividade da lei no caso sistematica mais benéfica ao contribuinte, foi
efetuado calculo comparativo para defini¢do da multa a ser aplicada.

Para tanto, a auditoria fiscal considerou os valores correspondente a multa de
mora mais a multa acessoria calculadas de acordo com a Legislagdo vigente a época dos fatos
geradores e comparou-as com a multa de oficio prevista na legislagdo atual.

Entendo que o procedimento utilizado pela auditoria fiscal ao considerar
multas de naturezas diversas (de mora, por descumprimento de obrigagdo acessoéria e de oficio)
nao encontra respaldo no arcabougo juridico existente.



A época dos fatos geradores, o calculo da multa de mora e pelo
descumprimento da obrigagdo acessoria de nao entregar a GFIP era efetuado de acordo com os
arts. 35 e 32 da Lei 8.212/1991, respectivamente, com a redagdo abaixo:

Lein® 8.212/1991:

Art. 32. A empresa é também obrigada a: (...)

1V — declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao
Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
FG1S, na forma, prazo e condigdes estabelecidos por esses
orgdos, dados relacionados a fatos geradores, base de calculo e
valores devidos da contribuicdo previdenciaria e outras
informagoes de interesse do INSS ou do Conselho Curador do
FGTS; (...)

$ 4° A ndo apresentagdo do documento previsto no inciso 1V,
independentemente do recolhimento da contribuigdo, sujeitard o
infrator a pena administrativa correspondente a multa variavel
equivalente a um multiplicador sobre o valor minimo previsto no

art. 92, em fungdo do numero de segurados, conforme quadro
abaixo(...)

Art. 35. Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos. (...)

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo,

b) trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo,

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisao do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS;

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;

Como se v€ da leitura dos dispositivos, a multa prevista no art. 35 tinha
natureza moratoria e era devida inclusive no caso no recolhimento espontaneo por parte do
contribuinte. J& a multa prevista no art. 32, inciso IV, § 4° tinha natureza punitiva, haja vista o
descumprimento da obrigagdo acessoria de ndo entrega de GFIP.

A Medida Provisoria 449/2008, convertida na Lei n°® 03/12/2008, além de
alterar a redacdo do art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, revogou todos os seus incisos e paragrafos e
incluiu na mesma lei o art. 35-A. Também revogou o § 4° do art. 32 e inseriu o artigo 32-A. Os
novos dispositivos tém as seguintes redagdes:



Processo n° 10166.722449/2009-30 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-002.712 Fl. 4

Lein®8.212/1991

Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregoes ou omissoes Serd intimado a
apresentda-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagades incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§ 1?2 Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de nao-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

1 — a metade, quando a declara¢do for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou Il — a 75%
(setenta e cinco por cento), se houver apresenta¢do da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e II — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais
casos.( )

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009).

Os dispositivos da Lei 9.430/1996, por sua vez dispdem o seguinte:

Art,44. Nos casos de-lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela-Lein? 11488, de 2007)



1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

()

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuig¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2? O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$37? Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

A Lei n°® 9.430/1996 traz disposi¢des a respeito do langamento de tributos e
contribuicdes cuja arrecadacdo era da entdo Secretaria da Receita Federal, atualmente
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Depreende-se das alteracdes trazidas pela MP 449, a instituicdo da multa de
oficio, situagdo inexistente anteriormente.

A auditoria fiscal ao fazer as comparagdes entre multa de mora mais multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria e multa de oficio de 75% busca amparo no art.
106, inciso II, alinea “c” do CTN que trata das possibilidades de retroacao da lei. Tal artigo
dispde os seguinte:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados,

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo,
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¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pritica (g.n.)

A meu ver, o dispositivo em questdo ndo se aplica ao caso, uma vez que a
multa moratéria prevista no art. 35 da Lei n° 8.212/1991 tem natureza diversa da multa de
oficio prevista na legislacao atual.

Assim, entendo que no lancamento da obrigacao principal deve-se cumprir o
que dispoe o artigo 144 do CTN, segundo o qual o lancamento reporta-se a data da ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

Portanto, ndo ha que se falar em aplicagdo de multa de oficio para fatos
geradores ocorridos em periodos anteriores a edicdo da Medida Provisoria 449/2008,
posteriormente convertida na Lei n® 11.941/2009.

Quanto a multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, por se tratar de
penalidade, cabe a aplicagao do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, ja transcrito.

A ndo entrega de GFIP ¢ infracdo cuja multa atualmente ¢ calculada de
acordo com o art. 32-A inciso II da Lei n® 8.212/1991, observado o § 3° do mesmo artigo.

Diante do exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL para que a multa seja calculada de acordo com o art. 32-A, inciso II, da Lei n°
8.212/1991 e comparada a multa aplicada, a fim de se verificar a situacdo mais benéfica ao
sujeito passivo.

E como voto.

Ana Maria Bandeira.



Voto Vencedor

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Redator Designado

Analisando o voto proferido pelo i. Conselheiro Relator, especificamente no
que tange a autuacdo do ente publico na vigéncia do art. 41 da Lei 8.212/1991, competéncias
at¢ 10/2008, entcndo que ha impossibilidade de aplicacdo retroativa da multa pelo
descumprinmicioto de obrigacdo acessoria. Isso estd em consondncia com os principios da
autotutela e da legalidade objetiva.

Inicialmente, quanto ao descumprimento da obrigacdo acessoria, no que
tange a orgdo ou entidade da administracdo publica, a redacdo original do art. 41 da Lei
8.212/1991 atribuia a responsabilidade pela pratica de tal infracdo ao seu dirigente, nao
recaindo sobre a pessoa juridica qualquer responsabilidade, em virtude de infracdo dessa
natureza, cometida por seus agentes.

Posteriormente, com a edi¢do da Medida provisoria (MP) n° 449/2008,
convertida na Lei 11.941/2009, o art. 41 supracitado foi revogado e, por consectario logico, a
responsabilidade pela infragdo a legislagdo previdencidria no ambito da administragdo publica
deixou de ser do dirigente. Para tais infra¢des, passou a ser aplicada a regra geral, ou seja, a
partir da vigéncia da MP supracitada, a pessoa juridica na qual estéd inserido o 6rgao publico ou
o proprio ente da administragdo ¢ quem deve responder pelas infragcdes perpetradas contra a
legislagdo previdencidria.

Vejamos o artigo 65, I, da referida MP n° 449, de 04 de dezembro de 2008:

Art.65. Ficam revogados:

I—(.)osarts. 38 e 41, (...) da Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1991 (grifos nossos);

Vejamos também o art. 79 da Lei 11.941/2009, de 27 de maio de 2009:

Art. 79. Ficam revogados:

I—(.)osarts. 38 e 41, (...) da Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1991 (grifos nossos);

Era exatamente o preceito estabelecido no art. 41 da Lei 8.212/1991 que
permitia ao Fisco alcangar pessoalmente os dirigentes de 6rgaos publicos pelas infragdes a
legislagdo previdencidria, que assim dispunha:

Art. 41. O dirigente de orgdo ou_entidade da_administracdo
federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde
pessoalmente pela multa aplicada por infracdo de dispositivos
desta Lei e do seu regulamento, sendo obrigatorio o respectivo
desconto em folha de pagamento, mediante requisi¢do dos
orgdos competentes e a partir do primeiro pagamento que se
seguir a requisi¢do.

Sabemos que o procedimento administrativo do lancamento, em regra, deve-
se reportar sempre a‘lei vigente a época“da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se

10
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pela lei entdo vigente, conforme dispde art. 144 do Coédigo tributdrio Nacional (CTN).
Contudo, ha situacdes em que o proprio CTN, especificamente em seu art. 106, autoriza
excepcionalmente que fatos pretéritos sejam regulados pela legislagdo futura, tratando-se de
retroatividade benigna (retroatividade benéfica).

Vejamos as disposi¢des do art. 106 do CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicag¢do da penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados,

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

(b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

(c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.(g.n.)

Assim, em consonancia com os incisos I e II do art. 106 do CTN, veem-se as
hipdteses que estipulam, no plano da hermenéutica, a retroagdo para uma lei interpretativa e
para uma lei mais benéfica ao sujeito passivo tributario, respectivamente.

Esse inciso II do art. 106 do CTN, aproximando-se do campo afeto as
sangoes tributarias, permite que se aplique retroativamente a lei nova, quando mais favoravel
ao sujeito passivo, comparativamente a lei vigente a época da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria. Na realidade, o CTN consagra a regra da retroatividade da Lei mais
favoravel, autorizando assim que a penalidade seja readequada para seguir o tratamento mais
benéfico ao contribuinte.

Com a referida mudanca legislativa, a questdo que se levanta ¢ a
possibilidade de aplica-la a infragdes cometidas em periodo anterior a sua vigéncia. Em razao
de se tratar de legislagdo tributaria, sua interpretagdo deverd ser orientada pelo art. 106 do
CTN, susomencionado.

Com a revogagdo do art. 41 da Lei 8.212/1991, pela MP n° 449/2008,
convertida na Lei 11.941/2009, os entes publicos passaram a responder pelas infragdes
decorrentes do descumprimento de obrigagdes acessorias previstas na legislagdo
previdenciaria.

Esta nova regra, entretanto, deve ser aplicada as infragdes ocorridas a partir
do inicio da sua vigéncia, ou seja, para as infragdes ocorridas apdés a MP n° 449, de 04 de
dezembro de 2008. Tratando-se de regra que impde responsabilidade, ndo é possivel a sua
aplicacdo retroativa, a qual somente deverd ocorrer nas hipoteses especificas do art. 106 do
CTN, retromencionado.



Por sua vez, entendo que a Recorrente devera ser enquadrada como empresa
publica exploradora de servico publico — conforme a lei que autoriza a sua criagdo € 0 seu
estatuto, juntados aos autos —, e ndo empresa publica exploradora de atividade econdmica —
conforme art. 173, § 2°, da Constitui¢do Federal de 1988.

Com isso, a expressao entidade da administracio federal, registrado no art.
41 da Lei 8.212/1991, abarca também a Recorrente. Esse entendimento esta em consonancia
com o art. 4° do Decreto-Lei 200/1967, que dispde sobre a organizagdo da Administragdo
Publica federal.

Decreto-Lei 200/1967:

Art. 4°. A Administracdo Federal compreende:

I - A Administragdo Direta, que se constitui dos servigos
integrados na estrutura administrativa da Presidéncia da
Republica e dos Ministérios.

Il - A Administra¢do Indireta, que compreende as seguintes
categorias de entidades, dotadas de personalidade juridica
propria:

a) Autarquias;

b) Empresas Publicas,

¢) Sociedades de Economia Mista.

d) fundagoes publicas. (Incluido pela Lei n°7.596, de 1987)

Depreende-se do art. 173 da Constituicdo Federal que a empresa publica
exploradora de atividade econdmica, que nao € o caso da Recorrente, esta sujeita ao regime
proprio das empresas privadas, inclusive quanto as obrigacdes tributdrias e trabalhistas, salvo
se a lei estabelecer estatuto juridico especial para a empresa nos termos do § 1° desse artigo.

Constituicdo Federal de 1988 :

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a
exploracdo direta_de atividade economica pelo Estado so serd
permitida quando necessdria aos imperativos da seguranca
nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos
em lei.

$ 1° A lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa publica,
da sociedade de economia mista e de suas subsididarias que
explorem atividade economica de produg¢do ou comercializagdo
de bens ou de prestagdo de servigos, dispondo sobre: (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998) (...)

1 - a syjeicao ao regime juridico proprio das empresas privadas,
inclusive quanto aos direitos e obrigacoes civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios, (Incluido pela Emenda Constitucional
n°19, de 1998) (...)

$ 2° As empresas publicas e as sociedades de economia mista
ndo poderdo gozar de privilégios fiscais ndo_extensivos as do
setor privado. (g.n.)
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A empresa publica prestadora de servigo publico, que ¢ o caso da Recorrente,
estd submetida ao regime juridico administrativo hibrido, sendo que este devera dar
prevaléncia as normas publicas. Assim, para a exploradora de servigcos publicos, em que pese a
personalidade de direito privado, o seu regime se aproxima do direito publico, até porque nao
podera ser afasiado o conceito de servigos publicos.

Também entendo que essa empresa exploradora de servigo publico tem como
norma matriz constitucional o disposto no art. 175 da Constitui¢do Federal, segundo o qual o
Poder Piblico prestara os servigos publicos diretamente ou por meio do regime de concessao
u permissdo, sempre precedido de licitagdo, formalizando-se com um contrato administrativo.

Constituicdo Federal de 1988 :

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre
atraves de licitacdo, a prestacdo de servigcos publicos. (2.n.)

No presente Auto, a multa foi aplicada em razdo de infracdo cometida na
competéncia 13/2005, conforme Relatorio Fiscal.

A infracdo em tela consuma-se no momento em que a empresa nao
apresentou a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP), que
deveria conter os dados cadastrais, todos os fatos geradores de contribuicdes previdencidrias e
outras informacdes de interesse da Previdéncia Social, at¢ o dia 07 (sete) do més seguinte
aquele a que se referirem os dados e as informagdes (conforme o art. 225, inciso IV e § 2°, do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS). Sendo assim, resta claro que a infragdo relativa a
competéncia 13/2005, ocorreu em periodo anterior a vigéncia da MP n° 449, ocorrida em
04/12/2008. Logo, a responsabilidade pela multa ndo poderia ter sido atribuida ao 6rgdo ou
entidade publica, pois isto implica dar eficicia retroativa a revogacao do art. 41 da Lei
8.212/1991, operada pela MP n°449/2008.

Diante desse contexto fatico e juridico, entendo que a multa aplicada devera
ser excluida, eis que os entes publicos passaram a responder pelas infragdes decorrentes do
descumprimento de obrigacdes acessorias, previstas na legislagcdo previdenciaria, somente apds
a vigéncia da MP n° 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO,
para reconhecer que sejam excluidos, em sua totalidade, os valores da multa aplicada, nos
termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.



