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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
LEI19.430/96. MULTA QUALIFICADA.

A pratica fraudulenta destinada a obtengdo de restituicdes indevidas
configura situagao enquadrada na tipificacao do art. 44, §1°, da Lei 9.430/96.

LEI9.430/96. MULTA AGRAVADA.

Nao deve ser agravada a multa de oficio por nao prestacdo de informagdes
quando esta omissdo por parte do contribuinte ndo implica impedimento do
lancamento por parte da receita. Pensamento contrario materializaria bis in
idem.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para desagravar a multa de oficio qualificada, reduzindo-a ao
percentual de 150%.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente.

(Assinado digitalmente)

Rafael Pandolfo - Relator.



(Assinado digitalmente)
RAFAEL PANDOLFO - Redator designado.
EDITADO EM: 05/09/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Guilherme Barranco de Souza, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga,
Rafael Pandolfo, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Helenilson Cunha Pontes
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da 3* Turma de
Julgamento da DRJ em Brasilia/DF, que julgou procedente em parte a impugnagao apresentada
contra o auto de infragdo relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) correspondente
aos anos-calendario de 2004, 2005, 2006, 2007 e 2008, para exigéncia de crédito tributario no
valor de R$ 181.256,64, incluida a multa qualificada no percentual de 225% (cento e cinqiienta
por cento) e juros de mora.

Muito bem langado o relatério da DRJ, nos seguintes termos:

“No termo de Verificagdo Fiscal, fls. 109/113, consta que a
presente agdo fiscal foi levada a efeito em decorréncia de
investigacdo realizada pelo Escritorio de Pesquisa e
Investigagdo da 1° Regido Fiscal (ESPEI/P RF), quando foram
identificadas, mediante diversos cruzamentos de informagoes nos
sistemas da RFB, varias pessoas que se beneficiaram de
restituicoes indevidas.

O esquema para se beneficiar das restitui¢oes indevidas era
executado por um grupo comandado por Luis Joubert dos Santos
Lima, conhecido por Dr. Santos, o qual cobrava pelos "servigos"”
de elaborar declaragoes com deducoes ficticias, além de exigir
um percentual sobre o valor do imposto restituido
indevidamente.

()

A autoridade anota que a contribuinte ndo atendeu as
solicitagdes feitas pela fiscaliza¢do, apesar de intimada e
reintimada a apresentar os comprovantes de todas as dedugoes
pleiteadas em suas declaragoes de ajuste anual. (...)”

Analisada a impugnacdo apresentada, a 3* Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia/DF julgou-a procedente em parte, conforme o acordao n. 03-36.242, as fls. 270/282,
sob a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF

Exercicio: 2005, 2006, 2007, 2008, 2009

MATERIAS ~ PARCIALMENTE  NAO  IMPUGNADAS.
DEDUCOES INDEVIDAS DE DEPENDENTES, DESPESAS
MEDICAS, INSTRUCAO, PREVIDENCIA PRIVADA/FAPI E
CONTRIBUICAO PATRONAL PAGA PELO EMPREGADOR
DOMESTICO.

Consideram-se ndo impugnadas as matérias que ndo tenham
sido expressamente contestadas pelo sujeito passivo.



DEDUCOES INDEVIDAS DE DEPENDENTES, DESPESAS
MEDICAS, INSTRUCAO, PREVIDENCIA PRIVADA/FAPI E
CONTRIBUICAO PATRONAL PAGA PELO EMPREGADOR
DOMESTICO.

Para fins de dedugdo na Declaragdo de Ajuste Anual, todas as
despesas estdo sujeitas a comprovacdo mediante documentagdo
habil e idonea. Sdo restabelecidas as dedugoes das despesas
efetivamente comprovadas.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA DE 225%.

A pratica dolosa e reiterada tendente a reduzir expressivamente
o montante do imposto devido para evitar ou diferir o seu
pagamento, bem como para a obten¢do de restituicoes indevidas,
enseja a aplica¢do da multa qualificada. A falta de atendimento
a intimagoes fiscais justifica o agravamento das multas de oficio.
As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria.

DECISOES JUDICIAIS.
Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte”

Inconformada com essa decisdo, a parte recorrente interpds recurso
voluntario, as fls. 304/313, requerendo a sua reforma, a fim de que seja reduzido o valor da
multa. O recurso encontra-se amparado no argumento de que a recorrente agiu de boa-fé e foi
vitima de profissional “inescrupuloso”, sendo a multa aplicada excessiva.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Relator Rafael Pandolfo

O recurso voluntério interposto ataca, somente, a multa aplicada, fixada no
percentual de 225%. A matéria encontra-se regulada pelo art. 44 da Lei 9.430/96, dispositivo
abaixo transcrito:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de
2007).

1 -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de
2007)

().

$ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput
deste artigo sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outraspenalidades administrativas ou
criminais cabiveis. (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de
2007).

$ 2? Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do
caput e o § 1°deste artigo serdo aumentados de metade, nos
casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n°
11.488, de 15 de junho de 2007)

I - prestar esclarecimentos; (Renumerado da alinea “a”
pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007)

().

Conforme demonstrado no presente procedimento administrativo (fls. 12 a
56), a contribuinte participou de esquema fraudulento do qual foi beneficiada através da
redugdo, indevida, da sua obrigacdo tributaria, durante cinco exercicios consecutivos. A
distor¢do entre os valores langados como despesas dedutiveis na sua declaracdo e as despesas
reais, suportadas pela recorrente, infirmam sua alegacdo de boa-fé, reiterada no recurso ora
analisado. Assim, entendo que ndo subsiste a irresignagdo recursal quanto a multa qualificada

lancada no auto de infracdo, sendo adequada ao contexto a multa aplicada no patamar de
150%.

No que diz respeito ao agravamento da pena prescrito no inciso I do §2° do
art. 44 da Lei 9.430/96, entendo correto e prudente o entendimento j& cristalizado no ambito

5



dessa Turma, no sentido de afastar a incidéncia desse dispositivo sempre que a auséncia de
informagcdes nao causar prejuizo a constituicdo do crédito tributario, conforme retrata o
precedente abaixo transcrito:

Processo n° 11075.000876/2006-01
Recurso n°159.003 Voluntario

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
— IRPF

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

MULTA DE OFICIO AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO
AS INTIMACOES DA AUTORIDADE AUTUANTE -
AUSENCIA DE PREJUIZO PARA O LANCAMENTO -
DESCABIMENTO

Deve-se desagravar a multa de oficio, pois a fiscalizacdo ja
detinha informacdes suficientes para concretizar a autuagdo.
Assim, o ndo atendimento as intimacgées da fiscalizac@o ndo
obstou a lavratura do auto de infracdo. (Grifamos)

Pensamento distinto do revelado na ementa acima transcrita configuraria
verdadeiro bis in idem. Para tanto, basta constatar que a nao apresentagdo de documentos ja
ensejou a aplicacdo da multa de 75% sobre o imposto apontado. A aplicacdo de nova pena teria
como pressuposto fatico situagdo ja sancionada pelo aplicador, devendo, assim, ser expurgada.

Em virtude dos apontamentos acima alinhados, entendo que sobre o tributo
devido deve ser aplicada, exclusivamente, a multa 150%, prevista no art. 44, I, agravada de
acordo com o §1° da Lei n° 9.430/96. Esclareco, ainda, que esse percentual revela-se
plenamente concilidvel com os Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade,
considerando as peculiaridades do caso em tela e a forma de constituicdo do crédito tributario
(langamento de oficio). O ordenamento deve diferenciar o contribuinte que informa o tributo
devido e deixa de recolhé-lo (multa de 20%) daquele que tem contra si constituido o crédito
tributdrio, mas ndo age de maneira fraudulenta (multa 75%). Desse também deve ser
diferenciado o contribuinte que frauda o erario, a quem a legislacdo estabelece a multa de
150% (caso em tela).

Assim, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao presente
recurso, para que seja desagravada a multa, de 225% para 150%, nos termos da fundamentacao
acima alinhada.

(Assinado digitalmente)

Rafael Pandolfo
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