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SIMONE KARLA MEIRA SIQUEIRA
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005, 2006, 2007, 2008

IRPF. DEDUCOES NAO COMPROVADAS. MAJORACAO ARTIFICIAL
E DOLOSA DE RESTITUICAO. A apuragio pelo Fisco de deducdes
indevidas de despesas, pleiteadas em declaracdes de rendimentos
retificadoras, de forma reiterada em varios exercicios, com o objetivo de
receber restituicdes indevidas, caracteriza o ilicito tributdrio e justifica o
langamento de oficio sobre os valores subtraidos da base de célculo do
imposto.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - DESPESA INEXISTENTE. -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A dedugao reiterada, na Declaracao
de Rendimentos a titulo de despesas, que o contribuinte sabe inexistentes,

caracteriza evidente intuito de fraude e legitima a exasperagao da multa de
oficio, nos termos do art. 44, I da Lei n°® 9.430, de 1996.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente



(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Ewan Teles Aguiar, Margareth Valentini, Rafael
Pandolfo, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Helenilson Cunha Pontes e Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga.
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Relatorio

Em desfavor da contribuinte, SIMONE KARLA MEIRA SIQUEIRA foi
lavrado o Auto de Infragcdo de fls. 78/99, referente ao imposto de renda pessoa fisica dos
exercicios 2005, 2006, 2007 e 2008. O crédito tributario apurado esta assim constituido:

Imposto R$ 16.710,47
Juros de Mora (calculados até 11/2009)... R$ 4.283,31

Multa Proporcional (passivel de reducao)... R$ 25.065,70
Valor do Crédito Tributario Apurado... R$ 46.059,48

No decorrer da acao fiscal foram emitidos Mandados de Procedimento Fiscal,
Termo de Inicio do Procedimento Fiscal e Termo de Ciéncia ¢ Continuagdo do Procedimento
Fiscal, todos devidamente notificados a contribuinte.

No Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 89/95, consta que a presente agao fiscal
foi levada a efeito em decorréncia de investigacdo realizada pelo Escritorio de Pesquisa e
Investigacdo da 1* Regido Fiscal (ESPEI/1* RF), quando foram identificadas, mediante
diversos cruzamentos de informagdes nos sistemas da RFB, vérias pessoas que se beneficiaram
de restituicdes indevidas, cujas declaracdes foram transmitidas utilizando-se de determinados
Protocolos de Internet — IP.

O esquema para se beneficiar das restitui¢oes indevidas era
executado por um grupo comandado por Luis Joubert dos Santos
Lima, conhecido por Dr. Santos, o qual cobrava pelos
“servicos” de elaborar declaragoes com deducaoes ficticias, além
de exigir um percentual sobre o valor do imposto restituido
indevidamente.

A pedido do Ministério Publico Federal, foi expedido Mandado
de Busca e Apreensdo pela juiza Pollyanna Kelly Maciel
Medeiros Martins Alves, da 12¢ Vara Federal da Secdo
Judiciaria do Distrito Federal. No cumprimento do referido
mandado, foram apreendidos computadores e documentos em
residéncias e escritorios de pessoas que participaram da fraude
tributdria efetuada nas declaragoes de ajuste anual de varios
contribuintes.

A DRF Brasilia (DF), de posse dos documentos relativos a
investigacdo realizada pelo ESPEI/l1* RF e da documentagdo
oriunda da Busca e Apreensdo determinada pela juiza da 12°¢
Vara da Justica Federal em Brasilia, expediu aproximadamente
setecentos Mandados de Procedimento Fiscal, incluindo o que
deu origem a esta agdo fiscal.

Dentre os documentos apreendidos pela Policia Federal, em cumprimento ao
mandado judicial, a autoridade fiscal esclarece que foi identificada uma grande quantidade de
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cadastros no CNPJ de pessoas juridicas que eram informados falsamente como beneficiarios
nas declaragoes dos contribuintes fiscalizados.

Depois de analisados os documentos apresentados pela contribuinte, as
seguintes infragcdes foram constatadas, conforme descricao dos fatos e enquadramento legal as
fls. 80/83 e 89/99:

001 — Deducao indevida de Dependentes

Exercicio Valor (RS)
2005 1.272,00
2006 2.808,00
2007 3.032,64
2008 6.338,40

002 — Deducao indevida de Despesas Médicas

Exercicio Valor (RS)
2005 1.500,40
2006 6.997,13
2007 4.500,00
2008 4.169,60

003 — Deducao indevida de despesas com Instrucao

Exercicio Valor (RS)
2007 7.115,68
2008 12.403,30

004 — Deducao indevida de Previdéncia Privada/FAPI

Exercicio Valor (RS)
2005 144,71
2007 3.000,00
2008 5.887,69

005 — Dedugdo indevida de contribui¢do patronal paga a Previdéncia Social
pelo empregador doméstico

Exercicio Valor (RS)

2007 114,78
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2008 524,35

A autoridade langadora aplicou multa de oficio qualificada de 150% e
procedeu a lavratura de Representacdo Fiscal para Fins Penais, por entender que os fatos
verificados no curso da fiscalizagdo, como a apresentacdo reiterada de declaragdes com
dedugdes ficticias, visando restituicdes indevidas, demonstram praticas que, em tese,
configuram crime contra a ordem tributaria, nos termos do art. 44 da Lei n® 9.430/1996 e arts.
71,72 ¢ 73 da Lei n® 4.502/1964.

Regularmente cientificada do langamento, a contribuinte apresenta
impugnacao as fls. 105/106.

Esclarece que ndo se utilizou do “esquema’ do Sr. Luis Joubert
dos Santos Lima, conhecido por “Dr. Santos”, nas declaragoes
dos exercicios autuados, por isso, solicita nova avalia¢do do
procedimento visando reduzir o valor das multas aplicadas.

Relativamente as despesas de instru¢do realizada com seus filhos
(Adryan e Stephanie), os quais foram informados como
dependentes na declarac¢do do pai, menciona a contribuinte que
Jjulgava ser correto o procedimento.

No tocante as despesas médicas do ano-calendario 2005,
exercicio 2006, argumenta que todas sdo veridicas, tendo em
vista ter realizado cirurgia baridtrica, no entanto, com o passar
do tempo, os recibos foram se perdendo, mas a cirurgia ficou
comprovada por meio de relatorio médico.

A DRI - Brasilia, ao apreciar as razoes do contribuinte, deferiu em parte a
solicitagdo do contribuinte nos termos da ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2005, 2006, 2007, 2008

MATERIAS NAj O IMPUGNADAS. DEDUCOES INDEVIDAS DE
DESPESAS MEDICAS (PARCIAL) E INSTRUCAO.

Consideram-se ndo impugnadas as matérias que ndo tenham
sido expressamente contestadas pelo sujeito passivo.

DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS.

A auséncia de prova do efetivo pagamento da despesa, mediante
documentagdo habil e idonea, impede a correspondente dedugdo
da base de calculo do imposto de renda na Declaragdo de Ajuste
Anual.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA DE 150%.

A pratica dolosa e reiterada tendente a reduzir expressivamente
o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento, bem como para a obten¢do de restitui¢oes indevidas,
Justifica a aplica¢do da multa qualificada.



Impugnacgdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Insatisfeita, a contribuinte interpde recurso voluntério as fls. 87 e 97, onde
reitera os argumentos da impugnacgao. Indica ser inadequada a cobranga da multa qualificada

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

O processo decorre de uma série de glosas de despesas pleiteadas
indevidamente em suas declaragdes de rendimentos retificadoras, apresentadas com a
finalidade de aumentar os valores das dedugdes pleiteadas.

A presente acdo fiscal teve inicio em decorréncia de operacao deflagrada pela
Receita Federal, através do cruzamento de informagdes constantes nos seus bancos de dados. O
ilicito consistia na apresenta¢do de declaracdes retificadoras do IRPF alterando as informagdes
originais, de forma reiterada e sistematica, com a inclusdo de dedugdes inexistentes, com a
finalidade de reducdo da base de calculo do imposto de renda, e, conseqiientemente, receber
restitui¢des indevidas.

A contribuinte questiona a aplicacdo da multa qualificada de 150% .No caso
concreto em analise, a multa qualificada baseou-se no fato de ter a autoridade lancadora
verificado a deducdo deliberada de despesas que ndo ocorreram.

A autoridade fiscal lancadora fundamentou a aplicagdo da multa qualificada
de 150% sob a consideracao de que ficou evidenciado o intuito de fraude, na medida em que o
contribuinte utilizou-se do subterfugio para deduzir indevidamente valores da base de calculo
do imposto de renda, com a intenc¢do de eximir-se do pagamento de tributos devidos por lei.

Assim sendo, entendo, que neste processo, esta aplicada corretamente a multa
qualificada de 150%, cujo diploma legal ¢ o artigo 44 da Lei n°. 9.430, de 1996, que prevé sua
aplicacao nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia emanada deste
Egrégio Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como se v€ nos autos, o ora recorrente foi autuada sob a acusacao de agao
dolosa na forma de deduzir valores que sabia ndo ser permitido. Resta, pois, para o deslinde da
controvérsia, saber se os atos praticados pelo sujeito passivo configuraram ou ndo a fraude
fiscal, tal como se encontra conceituada no artigo 72 da Lei n°. 4.502/64, verbis:

“Art. 72 - Fraude ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagcdo principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.”



Entendo, que para aplicagdo da multa qualificada deve existir o elemento
fundamental de caracterizacdo que ¢ o evidente intuito de fraude e este esta devidamente
demonstrado nos autos, através do ato de se beneficiar de dedugdes indevidas.

Ante ao exposto, voto por negar provimento ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



