MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10166.722888/2009-42

ACORDAO 2401-011.851 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
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RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MARCIO MACHADO

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2005

MATERIA NAO SUSCITADA EM SEDE DE DEFESA/IMPUGNACAO.
PRECLUSAO PROCESSUAL.

Afora os casos em que a legislacdo de regéncia permite ou mesmo nas
hipoteses de observancia ao principio da verdade material, ndo devem ser
conhecidas as razdes/alegacbes que ndo foram suscitadas na impugnacdo,
tendo em vista a ocorréncia da preclusdo processual, conforme preceitua o
artigo 17 do Decreto n? 70.235/72.

ONUS DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO NO QUAL SE
FUNDAMENTA A ACAO. INCUMBENCIA DO INTERESSADO.

Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado. A realizacdo de
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diligéncia ndo se presta para a producdo de provas que toca a parte
produzir.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO. PRESUNCAO. SUMULA
CARF n? 26.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n2 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancarios
sem origem comprovada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos, por presuncdo legal, os
valores creditados em conta de depédsito ou de investimento mantida em
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes. Tratando-se de
uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos, a autoridade lancadora
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exime-se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus
da prova ao contribuinte. Somente a apresentagdo de provas habeis e
idoneas pode refutar a presuncgao legal regularmente estabelecida.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. COMPROVAGAO DA ORIGEM.

Uma vez transposta a fase do langcamento fiscal, sem a comprovacdo da
origem dos depdsitos bancdrios, a presuncdo do art. 42 da Lei n2 9.430, de
1996, somente é elidida com a comprovacdo, inequivoca, de que os valores
depositados ndo sao tributaveis ou que ja foram submetidos a tributagao
do imposto de renda.

DEPOSITOS BANCARIOS. COMPROVACAO DA ORIGEM DA E NATUREZA DA
OPERACAO. NECESSIDADE.

Para que seja afastada a presuncdo legal de omissdo de receita ou
rendimento, ndo basta a identificacdo subjetiva da origem do depdsito,
sendo necessdrio também comprovar a natureza juridica da relagdo que
Ihe deu suporte.

DEPOSITOS BANCARIOS. DOCUMENTAGCAO COMPROBATORIA. NEXO DE
CAUSALIDADE.

O recurso devera ser instruido com os documentos que fundamentem as
alegacdes do interessado. E, portanto, 6nus do contribuinte a perfeita
instrucao probatdria. A comprovacao da origem dos recursos depositados
na conta bancaria de titularidade do contribuinte deve ser feita de forma
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individualizada, apontando a correspondéncia de datas e valores
constantes da movimentagdo bancdria com os documentos apresentados,
e de forma a atestar o nexo de causalidade entre os depdsitos e os
dispéndios que alega ser de terceiros. Ao acostar diversos documentos aos
autos sem minimamente fazer qualquer cotejo dos valores de entradas de
terceiros e saidas para pagamento de despesas destes mesmos terceiros, o
contribuinte ndo comprova nada e apenas transfere para a fiscalizacdo o
seu dever de comprovar suas alegacoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. ALEGACAO DE QUE OS VALORES PERTENCEM A
TERCEIROS.

A alegacdo de que os depdsitos bancdrios sujeitos a comprovacdo de
origem pertencem a terceiros, somente pode ser aceita se for comprovada
com documentos que possibilitem demonstrar o fato, inequivocamente.

DEPOSITOS BANCARIOS. RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS INFORMADOS NA
DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL.
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O montante de rendimentos tributados na declaracdo de ajuste anual
somente deve ser excluido dos valores creditados em conta de depdsito e
langados a titulo de omissdo de receitas caracterizada por depdsitos
bancérios de origem nao comprovada nos casos em que é plausivel admitir
que tais valores transitaram pela referida conta bancaria, estando, assim,
contidos nos depdsitos objeto do lancamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer em parte
do recurso voluntario, exceto quanto as alegacdes acerca da inobservancia do art. 42, § 39, 1l, da
Lei n? 9.430/96 e erro na apuracdo da base de calculo, para, na parte conhecida, negar-lhe
provimento.

(documento assinado digitalmente)
Miriam Denise Xavier - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Matheus Soares Leite - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Jose Luis Hentsch Benjamin
Pinheiro, Matheus Soares Leite, Monica Renata Mello Ferreira Stoll, Guilherme Paes de Barros
Geraldi, Carlos Eduardo Avila Cabral e Miriam Denise Xavier (Presidente).
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RELATORIO

A bem da celeridade, peco licenca para aproveitar boa parte do relatério ja
elaborado em ocasido anterior e que bem elucida a controvérsia posta para, ao final,
complementa-lo (e-fls. 473 e ss).

Pois bem. Contra a contribuinte em epigrafe foi emitido Auto de Infracdo do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica — IRPF (fls. 380/404), referente ao exercicio 2005, ano-
calendario 2004, por Auditor Fiscal da Receita Federal, da DRF/Brasilia-DF.

Apds a revisdo da Declaracdo foram apurados os seguintes valores (fl. 380):

Imposto 38.116,50
Multa Proporcional (Passivel de | 28.587,37
Reducdo)
Juros de Mora (calculados até | 22.103,75
30/11/2009)
Total do Crédito Tributdrio Apurado 88.807,62
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O lancamento acima foi decorrente das seguintes infracdes:

Omissdo de Rendimentos — Depdsitos Bancarios de Origem ndao Comprovada.
Omissdao de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento, mantida em instituicdo financeira, em relacdo aos
quais o sujeito passivo, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante
documentacao habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operacgoes,
conforme Relatdrio Fiscal em anexo.

Enguadramento legal e detalhamento da infragdo nos autos (fls. 380/404).

O contribuinte apresenta impugnacdo, protocolada em 29/01/2010 (fls. 448/451),
na qual, em sintese, expde os motivos de fato e de direito que se seguem:

1.

A ciéncia foi levada a efeito em 31/12/2009, mediante procuragdo enviada via FAX,
a procurador em Brasilia, visto que me encontrava ausente da cidade desde o dia
14 de dezembro, de modo a evitar possivel decadéncia, caso houvesse langamento
do ano-calendério de 2004, como efetivamente ocorreu.

A fiscalizagdo iniciou os trabalhos dos anos-calendario de 2004 a 2006 em 02 de
setembro de 2008, com lavratura do Termo de Inicio de Procedimento Fiscal,
cientificado por AR em 03/09/2008.

Neste periodo solicitou os extratos bancdrios e passou a analisa-los até dezembro
de 2009, concluindo pela diferenca de IRPF do ano calendario de 2004, nada
havendo a tributar nos anos-calenddrio de 2005 e 2006.

Dessas intimagdes, a uUltima foi postada no dia 25 de novembro, com prazo cinco
dias para apresentar diversas comprovagdes, entre elas origem de depdsitos
bancarios, prazo este em desrespeito as normas insculpidas no RIR/99, para este
tipo de procedimento fiscal.

A despeito do pedido de prorrogacdo, somente foram concedidos mais cinco dias,
sob a justificativa de determinac¢do da chefia, como consta a fl. 306.

A despeito das comprovagdes apresentadas, rejeitou parte delas, para lavrar um
auto de infracdo com o valor principal de RS 38.116,50 e um montante total de
R$88.807,62, para o ano-calendario de 2004.

A documentacdo entdo apresentada, quando da resposta a intimacdao para
comprovacdo dos depdsitos foi referenciada por "doc 01", "doc 02" e assim
sucessivamente, onde na cdpia da relagdo de depdsitos, estd apontado ao lado de
cada depdsito o documento correspondente.

O "doc 01", fornecido pela SJ Administradora de Imdveis Ltda., refere-se aos
comprovantes de depdsitos feitos em minha conta corrente no Banco do Brasil,
relativos a aluguéis da empresa Machado & Oliveira Consultores Tributérios S/C
Ltda., CNPJ 04.256.744/000122, da qual sou sdécio, relativos a imdveis de
propriedade da empresa, conforme escritura, também em anexo. Tais depdsitos
eram feitos na conta corrente da pessoa fisica, visto que a época ndo movimentava
a conta da pessoa-juridica.

Os doc. "02 a 04", fornecido por Unimdveis Universal Imdveis SS Ltda., igualmente
referem-se a depdsitos feitos na conta corrente da pessoa fisica, também de
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

imdveis de propriedade de Machado & Oliveira Consultores Tributarios S/C Ltda.,
conforme escritura apresentada.

A despeito da documentacdo juntada, emitida pelas administradoras dos imdveis,
com firmas devidamente reconhecidas, ndo foi aceita a comprovacdo da origem
dos depdsitos.

Assim, para subsidiar essa comprovacdo, de que tais aluguéis pertencem a empresa
e ndo ao impugnante, anexam-se fls. da conta do razdo analitico "Caixa geral" e
"Receitas de Aluguéis" do ano-calenddrio de 2004, onde se verifica o registro nao
so da entrada no caixa, como o registro como receita.

Assim, ante os documentos ja apresentados e estes novos, requer o acatamento
destes valores como depdsitos de origem justificada. Também ndo foi aceita a
justificativa de honordrios recebidos de Rosalia Golenia de Souza, CPF xxx, no valor
de RS 16.000,00 recebidos em 11/02/2004, mediante transferéncia no HSBC, sob
justificativa de falta de contrato e/ou recibo.

Para tanto, anexa-se cdpia do recibo a época fornecido, bem como cdépia de
tramitacdo do correspondente processo, que deu origem aos trabalhos realizados.

Outra justificativa ndo acolhida refere-se a transferéncia eletrénica TED, efetuada
em 26/04/2004, no Unibanco. Trata-se de honorarios pagos por OJS Consultoria e
Assessoria Tributdria, por servicos de consultoria prestados no processo de
interesse de Osvaldo José de Souza, que tramita na Justica Federal, conforme cépia
de recibo e tela de acompanhamento do processo.

Com essa documentacdo requer o acolhimento dessas justificativas dos referidos
créditos bancarios.

Informa, ainda, que na declaracdo de ajuste anual de 2005, ano-calendario de 2004,
ha o registro da quantia de RS 9.950,00 relativos a rendimentos recebidos de
pessoa fisica.

Como estava de viagem quando da intimagdo, recebida por meio de procurador,
protesta pela juntada de documentos relativos aos rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, que ingressaram na conta bancaria, que se referem a aluguéis.

Pelo exposto, requer o acolhimento das comprovagdes realizadas, solicitando a
criteriosa analise e cancelamento do auto de infragao.

Em seguida, foi proferido julgamento pela Delegacia da Receita Federal do Brasil

de Julgamento, por meio do Acérdao de e-fls. 473 e ss, cujo dispositivo considerou a impugnagao

improcedente, com a manutencdo do crédito tributério. E ver a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA IRPF
Exercicio: 2005

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissao de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantidas junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, regularmente intimado, n3ao comprove, mediante
documentacgdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
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Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

O contribuinte, por sua vez, inconformado com a decisdo prolatada, interp0s

Recurso Voluntario (e-fls. 496 e ss), alegando, em sintese, o que segue:

1)

Das Consideragdes Iniciais

A fiscalizacdo referente ao periodo de 01/01/2003 a 31/12/2003, Exercicio 2004,
foi encerrada anteriormente — haja vista o prazo decadencial -, tendo sido
lavrado o Auto de Infracdo formalizado por meio do Processo n°
14041.001389/2008-02, o qual encontra-se aguardando julgamento pelo CARF;
no entanto, por tratar-se de materia idéntica a discutida nos presentes autos, de
logo, se requer, que os dois processos sejam julgados conjuntamente.

Resta plenamente comprovada a origem de substancial parcela submetida a
tributacdo, a qual se ainda ndo tivesse sido tributada deveria ser submetida as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos os valores, conforme o comando do § 2° do art. 42 da Lei
n° 9.430/96.

Resta demonstrado que o saldo remanescente relativo aos depdsitos efetivados
no ano-calenddrio de 2004 n3do alcan¢a o somatdrio minimo exigido pelo inciso Il,
do §3° do art. 42 da Lei n° 9.430/96, qual seja, RS 80.001,00.

Outro ponto da defesa a merecer destaque é a ndo exclusdo da base de calculo
tributavel dos valores relativos aos "Rendimentos tributdveis recebidos de
pessoa fisica" declarados pelo fiscalizado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Exercicio de 2005, Ano-calendario de 2004.

Também, foram incluidos no langamento valores de créditos que ndo constam
das planilhas para comprovag¢do da origem de recursos que foram encaminhadas
ao contribuinte, configurado um flagrante erro de transcrigdo cometido pela
autuante, o que implica na exclusdao desses "pseudos" depdsitos bancarios da
base de calculo tributavel.

Ademais, foram computados na base de calculo valores de créditos efetivados no
Banco Real, quando na planilha que embasa o Termo de Verificacdo Fiscal — TVF
consta que estes tiveram sua origem comprovada — Crédito de Origem
Justificada -, conforme se infere do demonstrativo de fl. 395.

No caso dos autos, restou comprovado, desde o inicio do procedimento fiscal,
que os depdsitos bancarios na conta corrente mantida no Banco do Brasil S/A,
pelo fiscalizado, se referiam a rendimentos de aluguéis sobre imdveis de
propriedade da pessoa juridica Machado & Oliveira Consultores Tributarios S/C
Ltda., CNPJ n° 04.256.744/0001-22, conforme declara¢des das administradoras
de imédveis "SJ Administradora de Imodveis Ltda." e "Unimdveis — Universal
Imoveis SS Ltda.".

Com os documentos acostados aos autos resta demonstrado quem efetivou os
depdsitos bancédrios (Administradoras de Imdveis), a quem pertenciam os
recursos (Machado & Oliveira Consultores Tributarios S/C Ltda., CNPJ n°
04.256.744/0001-22), e mais, a que se destinavam os recursos (pagamentos de
taxas condominiais e reparos/manutencdo das salas de propriedade da pessoa
juridica).
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9) Caberia a autoridade fiscalizadora intimar os depositantes, perscrutando a causa
ou motivacdo da operacgdo, para entdo, se fosse o caso, submeter os valores as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
os rendimentos teriam sido auferidos, na forma do art. 42, §2°, da Lei n°
9.430/96.

10) Outro ponto a ser considerado é a ndo aceitagdo da prova relativa a depdsitos
efetivados pela Sra. Rosdlia Golenia de Souza e pela pessoa juridica OJS
Consultoria e Assessoria Tributaria e Empresarial Ltda., nos valores respectivos
de R$ 16.000,00 e RS 5.500,00.

11) Ora, estdo legitimamente identificados os depositantes, e, o fiscalizado informa
que tais rendimentos referem-se a trabalhos de consultoria na area tributaria
prestada aos depositantes. As declaracdes firmadas pelo fiscalizado e pelos
depositantes fazem prova robusta da origem/comprovacdo destes recursos, que,
se tributacdo sobre estes deveria recair seria nos termos da disposta no §2° do
art. 42 da Lei n° 9.430/96. Nos termos como acima descrito, caberia, também,
nesse caso, a fiscalizacdo ter aprofundado as investigacdes. Porém, no sentir do
ora recorrente as provas neste caso, também, sdo mais que suficientes para ilidir
a tributacdo sobre esses rendimentos.

12) Outro ponto da defesa a merecer destaque é a ndo exclusdo da base de calculo
tributavel dos valores de Rendimentos tributaveis recebidos de pessoa fisica
declarados pelo fiscalizado na Declaracdo de Ajuste Anual do Exercicio de 2005,
Ano-calendario de 2004. Ora, as rendas declaradas devem ser excluidas dessa
infracdo, pois é forte e indefensavel o entendimento de que os valores auferidos
e apresentados ao fisco (na Declaracdo de Ajuste Anual) passaram pela conta
bancaria.

Das Comprovacoes Apresentadas Ainda no Curso da Fiscalizagao

13) De inicio é de se ressaltar que a autuacdo foi motivada por "DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA. OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO
COMPROVADA", nos termos da Descricdo dos Fatos do Auto de Infracdo as fl.
382 dos presentes autos, que, também, descreve: "... o sujeito passivo,
regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacées,...". (negrejeil)
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14) Ora, com os documentos 01 a 04 foi devidamente comprovada a origem dos
recursos depositados no Banco do Brasil em conta corrente mantida pelo
recorrente.

15) O "doc 01", fl. 275, fornecido pela empresa SJ Administradora de Imdveis Ltda.,
refere-se aos comprovantes de depdsitos feitos em conta corrente mantida pelo
recorrente no Banco do Brasil, provenientes de aluguéis da empresa Machado &
Oliveira Consultores Tributarios S/C Ltda., CNPJ n° 04.256.744/0001-22, da qual o
recorrente é sdcio, relativos a iméveis de propriedade da pessoa juridica.

16) Os doc "02 a 04", fl. 276/278, fornecidos por Unimdveis — Universal Imdveis SS
Ltda., igualmente referem-se a depdsitos feitos na conta-corrente do recorrente,
junto ao Banco do Brasil, relativos a aluguéis de imdveis de propriedade da
pessoa juridica Machado & Oliveira Consultores Tributérios S/C Ltda.
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17) Os "docs 01, 02, 03 e 04" firmados pelas administradoras de imdveis, onde
consta de forma expressa o detalhamento dos depédsitos de aluguéis,
coincidentes em datas e valores com os créditos efetivados na conta-corrente do
recorrente junto ao Banco do Brasil S/A., ndo poderiam ter sido desconsiderados
pelo fisco. Tratam-se de declaragbes de duas grandes empresas que
efetivamente administram imdveis; fato que seria facilmente constatado pela
fiscalizacdo através dos registros (sistemas) da Receita Federal do Brasil. Note-se,
que, em nenhum momento ventilou-se a hipétese de inidoneidade dos
documentos apresentados pelo recorrente.

18) Observe-se que as declaracbes fazem referéncia expressa a pagamentos a
Machado & Oliveira Consultores Tributarios S/C Ltda., CNPJ n° 04.256.744/0001-
22, a titulo de aluguéis, relativos a imdveis de sua propriedade.

19) A despeito da documentagdo juntada, emitida pelas administradoras dos
imdveis, com firmas devidamente reconhecidas, ndo foi aceita a comprovacao da
origem dos depdsitos. Também, para subsidiar a comprovacdo, de que tais
aluguéis pertencem a empresa e ndo ao fiscalizado, foram anexadas fl. da conta
do razdo analitico "Caixa Gerare "Receitas de Aluguéis" do ano-calendario de
2004, onde se verifica o registro ndo sé da entrada no caixa, como o registro
como receita, fl. 465/471 dos presentes autos; prova que também n3o foi
considerada pelo fisco.

20) A fim de enfrentar de forma definitiva a questdo, o recorrente acosta aos autos
os Contratos de Aluguéis mantidos pela pessoa juridica Machado & Oliveira
Consultores Tributdrios S/C Ltda., CNPJ n° 04.256.744/0001-22, com as
administradoras de imdveis “SJ Administradora de Imdveis Ltda." e "Unimdveis
— Universal Imoveis SS Ltda.".

21) A motivacdo da autuante para tributar na pessoa fisica os rendimentos de
aluguéis da pessoa juridica é tdo fragil que o recorrente considerou
desnecessario qualquer ilagdo a citada fundamentagdo. Sendo vejamos: no
Termo de Verificagdo Fiscal as fl. 388 a autuante afirma que ndo pode aceitar os
argumentos do contribuinte haja vista que a pessoa juridica Machado & Oliveira
Consultores Tributarios S/C Ltda, CNPJ n° 04.256.744/0001-22, n3o tributou
referida receita. Ora, essa argumenta¢do ndo pode prevalecer em absoluta
afronta ao principio da entidade. Se tributacdo haveria de ser efetivada essa
deveria ter sido constituida na pessoa juridica e nunca na pessoa fisica.
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22) Ademais, se tributagdo houvesse a ser efetivada na pessoa fisica do recorrente
esta jamais poderia ser por "depdsitos de origem ndo comprovada". Poder-se-ia
pensar em uma tributacdo normal por receitas ndo declaradas (inciso Il do art.
849 do RIR/99) mas nunca com a presuncdo legal do art. 42 da Lei n° 9.430/96
(base legal do caput do art. 849 do RIR/99), conforme consta do enquadramento
legal do auto de infragdo. O erro na fundamentacdo e enquadramento legal do
auto de infragdo é motivo suficiente para a nulidade do procedimento fiscal.

23) Dessarte, em aprego as provas acostadas aos presentes autos, e, considerando as
argumentacles até aqui esposadas devem ser excluidos da tributacdo os
depdsitos relativos aos rendimentos de aluguéis da pessoa juridica Machado &
Oliveira Consultores Tributarios S/C Ltda, CNPJ n° 04.256.744/0001-22,
efetivados em conta corrente do recorrente mantida junto ao Banco do Brasil, no
valor de RS 11.284,76 (SJ Administradora de Imdveis Ltda.) e de RS 24.648,25
(Unimoveis — Universal Imdveis SS Ltda.).

=g
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24) Assim, ante os documentos ja apresentados e estes novos, requer o acatamento
desses valores como depdsitos de origem justificada.

25) Também ndo foi aceita a justificativa de honorarios recebidos de Rosalia Golenia
de Souza, CPF n° xxx, no valor de RS 16.000,00, depositados em 11/02/2004,
mediante transferéncia no HSBC, sob justificativa de falta de contrato e/ou
recibo.

26) Em sua motivagdo a autuante no TFV as fl. 390 informa que: "Ndo aceitamos
como comprovado e justificada a origem do depdsito, tendo em vista que ndo foi
apresentado qualquer documento relacionando o contribuinte a Sra Rosdlia
(Contrato de prestagcdo de servicos, comprovagdo de processo protocolado nos
orgdos da justica, recibo etc)".

27) Ora, encontra-se plenamente comprovado que a Sra. Roséalia Golenia de Souza
transferiu para a ¢/c do recorrente, mantida junto ao HSBC, a quantia de RS
16.000,00, fl. 273, identificando-se, assim a origem dos recursos.

28) Por outro lado, as declaracGes (recibos) firmados pelo recorrente e pela Sra.
Rosalia Golenia de Souza, especificando os servicos prestados; quais sejam,
consultoria tributaria nos autos do processo n° 10166.001805/96-93, ndo podem
ser simplesmente desconsideradas pelo fisco, fls. 452/454. Anexa-se, a presente
peca, a fim de ilidir qualquer duvida declaragdo da Sra. Rosalia Golenia de Souza,
CPF n° xxx, reafirmando a prestagdo dos servicos e o pagamento da remuneragao
pelos trabalhos de consultoria prestados pelo recorrente.

29) Com efeito, as declaragdes/recibos firmados sob as penas da lei, a rigor, sdo
documentos habeis a comprovar um fato. Cabe ao agente fiscal desconstituir a
afirmacdo neles consubstanciados, consequéncia inelutdvel do dever de prova e
investigacdo dos fatos que |he cabe. Declaragdes/recibos de terceiros também
constituem "documentacdo habil e idonea" para comprovar determinado fato,
razao pela qual declaragdes por eles firmadas devem constituir especiais
elementos na busca da verdade material.
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30) Ademais, ressalte-se que as transagGes negociais efetivadas entre pessoas fisicas
nao tém o formalismo das formalizadas entre pessoas juridicas, que tém
obrigacao legal de manter escrituragao contabil.

31) Dessarte, requer o recorrente o reconhecimento da comprovagédo da origem do
depdsito efetivado pela Sra. Rosdlia Golenia de Souza, junto ao HSBC, no valor de
RS 16.000,00; excluindo-se, portanto, referido valor da base de calculo tributével.

32) Outra justificativa ndo acolhida refere-se a transferéncia eletrénica — TED,
efetuada em 26/04/2004, no Unibanco. Trata-se de honorarios pagos por OJS
Consultoria e Assessoria Tributaria e Empresarial Ltda., por servicos de
consultoria prestados no processo de interesse de Osvaldo José de Souza, que
tramita na Justica Federal, conforme cépia de recibo e tela de acompanhamento
do processo n° 2001.34.00.011894-5, fl. 455/463.

33) Da mesma forma, encontra-se plenamente comprovado que a OJS Consultoria e
Assessoria Tributaria transferiu para a c/c do recorrer", mantida junto ao
Unibanco, a quantia de RS 5.500,00, fl. 274, identificando-se, assim a origem dos
recursos.

34) Também, a motivacdo da autuante para a tributacdo do valor de RS 5.500,00 n3o
pode prosperar; sendo vejamos: "O contribuinte comprovou o depdsito, mas ndo
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apresentou documentos que justificassem a origem do recurso, tendo em vista
que ndo foi apresentado qualquer documento relacionando o contribuinte a
empresa depositante (Contrato de prestacGo de servigcos, comprovagdo de
processo protocolado nos drgdos da justica, recibo etc.)..."

35) Ora, as declaragdes (recibos) firmados pelo recorrente e pelo Sr. Osvaldo José de
Souza — sécio da empreja OJS Consultoria e Assessoria Tributdria -,
especificando os servigcos prestados; quais sejam, consultoria tributaria nos autos
do processo judicial n® 2001.34.00.011894-5, ndo podem ser simplesmente
desconsideradas pelo fisco, fl. 455/463. Anexa-se, a presente peca, a fim de ilidir
qualquer duvida declaracdo da pessoa juridica OJS Consultoria e Assessoria
Tributaria e Empresarial Ltda.,, CNPJ n° 01.830.114/0001-21) firmada por seu
socio Sr. Osvaldo José de Souza, reafirmando a prestacdo dos servicos e o
pagamento da remuneracdo pelos trabalhos de consultoria prestados pelo
recorrente.

36) Conforme acima exposto, as declara¢Bes/recibos firmados pelo prestador e
recebedor dos servicos ndo podem simplesmente ser desconsiderados pelo fisco.
As declaracdes/recibos firmados sob as penas da lei, a rigor, so documentos
habeis a comprovar um fato. Cabe ao agente fiscal desconstituir a afirmacado
neles consubstanciados, consequéncia inelutdvel do dever de prova e
investigacdo dos fatos que |Ihe cabe. Declaragdes/recibos de terceiros também
constituem "documentacdo habil e idonea" para comprovar determinado fato,
razdo pela qual declaragbes por eles firmadas devem constituir especiais
elementos na busca da verdade material.

37) Destarte, requer o recorrente o reconhecimento da comprovagdo da origem do
depdsito efetivado pela OJS Consultoria e Assessoria Tributaria e Empresarial
Ltda., junto ao Unibanco, no valor de RS 5.500,00; excluindo-se, portanto,
referido valor da tributagao.
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38) Em relagdo a tributagdo desses valores esclarece-se, mais uma vez, que se fosse
devida, poder-se-ia pensar em uma tributagdo normal por receitas ndo
declaradas (inciso Il do art. 849 do RIR/99), mas nunca com a prerrogativa da
tributacdo presumida com base no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

39) Outro argumento nao acatado pelo julgado de 1a instancia refere-se a exclusédo
da base de cdlculo tributdvel dos valores de "Rendimentos tributaveis recebidos
de pessoa fisica" declarados pelo fiscalizado na Declaragdo de Ajuste Annual do
Exercicio de 2005, Ano-calendario de 2004. Na Declara¢do de Ajuste Anual do
Exercicio de,2005, Ano-calendario de 2004, ha o registro de RS 9.950,00 relativos
a rendimentos recebidos de pessoa fisica.

40) Ora, conforme antes esposado, as rendas declaradas devem ser excluidas dessa
infracdo, pois é forte e indefensavel o entendimento de que os valores auferidos
e apresentados ao fisco (na Declaracdo de Ajuste Anual) passaram pela conta
bancdria.

41) Ndo parece plausivel defender que somente os rendimentos oferecidos a
tributacdo ndo tenham transitado pelas contas bancarias, o que implicaria dizer
gue somente os rendimentos omitidos transitam pelas contas bancdrias. Ora, é
razoavel compreender que os rendimentos declarados e omitidos transitam,
igualmente, pelas contas bancdrias do fiscalizado, devendo, assim, os
rendimentos declarados ser excluidos em bloco do montante da omissdo, ja que
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foram ofertados a tributacdo. Como exemplo desse entendimento, vejam-se os
Acérddos n° 102-48.761 e 106-17.117.

42) Assim, requer o recorrente que seja excluido da tributagdo o montante de RS
9.950,00, ja tributados na DIRPF2005, declarados como rendimentos tributaveis
recebidos de pessoa fisica.

Dos Valores Tributados a Maior

43) No TVF as fl. 392 a autuante assim se reporta: "Os valores relacionados nas
planilhas referentes aos créditos efetuados em contas correntes do contribuinte,
no ano de 2004, considerados de Origem Ndo Justificada, passam a ser objeto do
presente Auto de Infracdo, com base no Art. 42 da Lei 9.430/96, alterada pelo art.
40 da Lei 9.481/97".

44) Observa-se na planilha de fl. 395 — DEMONSTRATIVO DOS DEPOSITOS
RECEBIDOS EM CADERNETA DE POUPANCA — ANOCALENDARIO 2004 — BANCO
REAL S/A —, parte integrante do TVF, que os valores de depdsitos em dinheiro
efetivados em janeiro, fevereiro, marco, junho, agosto e outubro foram
considerados pela fiscalizagdo como "CREDITO DE ORIGEM JUSTIFICADA".

45) No entanto, ao se computar os valores que foram levados a tributacdo nos meses
acima referenciados vé-se que referidos valores compuseram a base de célculo,
conforme se infere do Valor Tributdvel demonstrado no Auto de Infragdo as fl.
382/383.

46) Ora, a informacdo constante na planilha de fl. 395 - "CREDITO DE ORIGEM
JUSTIFICADA"- tirou do contribuinte qualquer preocupag¢do em relagdo aos
valores dos depdésitos efetivados junto ao Banco Real, no ano-calendario de 2004.
Somente agora o recorrente se deu conta do erro material cometido pela
fiscalizacdo ao levar a tributagdo valores que ndo foram questionados na fase do
procedimento fiscal.
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47) Dessarte, devem ser excluidos da tributacdo os valores dos depdsitos em
dinheiro efetivados junto ao Banco Real S/A em janeiro, fevereiro, margo, junho,
agosto e outubro de 2004 haja vista que estes foram considerados pela
fiscalizacdo como "CREDITO DE ORIGEM JUSTIFICADA", nos exatos termos da
planilha de fl. 395, parte integrante do TVF, peca efetiva da autuacdo fiscal.

48) Por outro lado vé-se que os demonstrativos que foram cientificados ao
contribuinte para justificar a origem dos depdsitos em suas contas bancarias sdo
aqueles anexados as fl. 239/246 e 270/274, nestes se evidenciando que:

49) Em Junho de 2004 os valores dos créditos a tributar estdo assim especificados: -
RS 3.000,00 (HSBC) + RS 1.000,00 (HSBC) + RS 1.369,14 (BB) + RS 1.376,74 (BB) +
RS 1.000,00 (BB), totalizando RS 7.745,88. No entanto, foi levado a tributacdo o
valor de RS 8.745,88, fl. 382/384; tributando-se, assim, uma diferenca a maior de
RS 1.000,00.

50) Em Agosto de 2004 os valores dos créditos a tributar estdo assim especificados: -
RS 5.000,00 (HSBC) + RS 4.600,00 (Unibanco) + RS 1.518,26 (BB) + RS 1.170,46
(BB), totalizando RS 12.288,72. No entanto, foi levado 3 tributacdo o valor de RS
13.288,72, fl. 383/384; tributando-se, assim, uma diferenca a maior de RS
1.000,00.
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51) Em Outubro de 2004 os valores dos créditos a tributar estdo assim especificados:
- RS$ 2.077,61 (Real) + RS 1.809,90 (Real) + RS 1.736,00 (Real) + RS 5.530,86 (Real)
+ RS 5.910,60 (Real) + RS 4.055,00 (Real) + RS 1.064,89 (Real) + RS 2.200,00
(Real) + RS 1.000,00 (HSBC) + RS 3.000,00 (HSBC) + RS 2.100 (Unibanco) + RS
1.071,49 (BB) + 1.063,16 (BB) + RS 2.439,38 (BB), totalizando RS 35.058,89. No
entanto, foi levado a tributacdo o valor de RS 38.746,37, fl. 383/384; tributando-
se, assim, uma diferenca a maior de RS 3.687,48.

52) Os valores tributados a maior em junho/2004 (RS 1.000,00); agosto/2004 (RS
1.000,00) e outubro/2004 (RS 3.687,48) devem ser excluidos da tributacdo;
implicando numa diferenca a ser excluida da base de calculo no montante de RS
5.687,48.

Recomposi¢cao da Base Tributdvel

53) Nesse passo, salutar, mais uma vez, aqui se transcrever o disposto no inciso Il do
§3° do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, com as alteracGes da Lei n° 9.481, de 1997, o
qual explicita que para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

| — omissis

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de
valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu
somatério, dentro do ano-calenddrio, néo ultrapasse o valor de RS 80.000,00
(oitenta mil reais).

54) Aqui, deve-se observar que, caso haja depdsito de origem ndo comprovada de
valor superior a R$ 12.000,00 no ano-calendario, aqueles de valores inferiores a
este limite citado e cujo somatdrio ndo excedam RS 80.000,00 devem ser
excluidos da tributacdo, remanescendo apenas a omissdo de rendimentos dos
depdsitos que excedam RS 12.000,00; o que ndo € o caso dos autos, porquanto
ao se analisar as planilhas de fl. 241/244, no que se refere ao ano-calendario de
2004, vé-se que os valores dos depdsitos estdo muito aquém desse limite.

Em seguida, os autos foram remetidos a este Conselho para apreciacdo e

julgamento do Recurso Voluntario.

VOTO

N3do houve apresentacdo de contrarrazoes.

E o relatério.

Conselheiro Matheus Soares Leite — Relator

1. Juizo de Admissibilidade.

O Recurso Voluntdrio é tempestivo, conforme despacho de e-fl. 561. Sobre os

demais requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n°® 70.235/72, é preciso pontuar o que

segue.
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Pois bem. Inicialmente, vislumbro a ocorréncia da preclusio em parte dos
argumentos expostos pelo recorrente, eis que a tese de defesa trazida na impugnacgdo difere
substancialmente da tese aventada em grau recursal, tendo ocorrido o incremento de inimeros
tépicos ndo debatidos anteriormente.

A propdsito, o instituto da preclusdo existe para evitar a deslealdade processual, e
tendo em vista que as questdes trazidas no Recurso Voluntario ndo foram debatidas em primeira
instancia, fica prejudicada, consequentemente, a dialética no debate da controvérsia instaurada.

Afora os casos em que a legislagdo de regéncia permite ou mesmo nas hipdteses de
observancia ao principio da verdade material, ndo devem ser conhecidas as razdes/alegacbes que
ndo foram suscitadas na impugnacdo, tendo em vista a ocorréncia da preclusdo processual,
conforme preceitua o artigo 17 do Decreto n2 70.235/72.

Nesse sentido, constato que as seguintes alegacdes estdo preclusas, eis que nao
arguidas na impugnacao, o que enseja 0 ndao conhecimento da pecga recursal para a aprecia¢ao das
seguintes matérias: (a) inobservancia do art. 42, § 39, |, da Lei n2 9.430/96 e necessaria exclusdo
dos depdsitos bancarios iguais ou inferiores a RS 12.000,00; (b) erro na apuracdo da base de
calculo: (b.1); erro de transcricdo cometido pela autuante, ao incluir “pseudos” depdsitos
bancarios na base de calculo tributavel; (b.2) erro na base de célculo referente aos valores de
créditos efetivados no Banco Real.

Por fim, esclarego que a presente analise recursal se limitara a analise das seguintes
matérias e que foram anteriormente questionadas quando da impugnacdo: (a) inexisténcia de
omissdo de rendimentos em relacdo aos valores mencionados no “doc 01” (e-fl. 275), fornecido
pela SJ Administradora de Imdveis Ltda; (b) inexisténcia de omissdo de rendimentos em relacdo
aos valores mencionados nos “docs 02 a 04” (e-fls. 276 e ss), fornecidos por Unimdveis — Universal
Imdveis SS Ltda; (c) inexisténcia de omissdo de rendimentos em relagdo aos honorarios recebidos
de Rosdlia Golenia de Souza, no valor de RS 16.000,00; (d) inexisténcia de omissdo de rendimentos
em relacdo a transferéncia eletrénica — TED, efetuada em 26/04/2004, no Unibanco, no valor de
RS 5.500,00, referente a servicos de consultoria a OJS — Consultoria e Assessoria Tributdria e
Empresarial Ltda; (e) registro da quantia de RS 9.950,00 relativos a rendimentos recebidos de
pessoa fisica.

2. Preliminar de conexao.

O recorrente suscita, preliminarmente, a conexdao do presente processo com o
Processo n2 14041.001389/2008-02, a fim de que os dois processos sejam julgados em conjunto,
por se tratar de matéria idéntica a discutida nos presentes autos.

Cabe esclarecer que o exame do pedido resta prejudicado, eis que ambos os
processos foram distribuidos a este Relator, tendo sido perfeitamente atendido o pleito de
conexdo, a fim de que os feitos pudessem ser julgados conjuntamente.

Dessa forma, ndo ha qualquer controvérsia em relagdo ao ponto suscitado.

E 13
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3. Mérito.

No tocante ao mérito, o contribuinte repisa, em grande parte, suas alega¢Ges de
defesa, alegando, em suma, que: (i) parte dos valores depositados pertencem a empresa Machado
& Oliveira Consultores Tributarios S/C Ltda, da qual o recorrente é sdcio, relativos a imdveis de
propriedade da pessoa juridica; (ii) o valor recebido de Rosdlia Golenia de Souza diz respeito a
honorarios advocaticios; (iii) o valor recebido de 0JS — Consultoria e Assessoria Tributdria e
Empresarial Ltda diz respeito a honordrios advocaticios referente a servicos de consultoria; (iv) o
montante de RS 9.950,00, ja tributados na DIRPF2005, declarados como rendimentos tributaveis
recebidos de pessoa fisica, deveria ser excluido da tributacgao.

Pois bem. Inicialmente, cumpre frisar que a infracdo objeto da insurgéncia recursal
foi apurada tendo como base legal o art. 42 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, sendo
gque desde o inicio da vigéncia desse preceito a existéncia de depdsitos bancarios sem
comprovacdo da origem, apds a regular intimagdo do sujeito passivo, passou a constituir hipdtese
legal de omissdo de rendimentos e/ou de receita. E de se ver o art. 42 da Lei n2 9.430/1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacgdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

Com efeito, a regra do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, presume a existéncia de
rendimento tributavel, invertendo-se, por conseguinte, o 6nus da prova para que o contribuinte
comprove a origem dos valores depositados a fim de que seja refutada a presuncdo legalmente
estabelecida.

Trata-se, assim, de presuncdo relativa que admite prova em contrario, cabendo ao
sujeito passivo trazer os elementos probatérios inequivocos que permita a identificacdo da origem
dos recursos, a fim de ilidir a presunc¢ao de que se trata de renda omitida.

E importante salientar que, quando o art. 42 da Lei n2 9.430, de 1996 determina
gue o depdsito bancario ndo comprovado caracteriza omissdo de receita, ndo se esta tributando o
depdsito bancario, e sim o rendimento presumivelmente auferido, ou seja, a disponibilidade
econdmica a que se refere o art. 43 do CTN.

Nessa linha de raciocinio, verifica-se que os depdsitos bancarios sdo apenas os
sinais de exteriorizacao, pelos quais se manifesta a omissdao de rendimentos objeto de tributacao.
Os depositos bancarios se apresentam, num primeiro momento, como simples indicio da
existéncia de omissdo de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na prova da omissdo
de rendimentos, quando o (s) titular(es) das contas bancdrias, tendo a oportunidade de comprovar
a origem dos recursos aplicados em tais depdsitos, se nega a fazé-lo, ou ndo o faz
satisfatoriamente.
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A existéncia do fato juridico (depdsito bancdrio) foi comprovada pela Fiscalizacdo
por meio dos dados bancarios do contribuinte. Portanto, os depdsitos (entradas, créditos) existem
e ndo foram presumidos. O que a Autoridade Fiscal presume, com base em lei e em razdo do
contribuinte ndo se desincumbir de seu 6nus, é a natureza de tal fato, ou seja, presumir que tal
fato (o fato cuja ocorréncia foi comprovada) seja gerador de rendimentos ou proventos de
qgualquer natureza.

Nesta nova realidade erigida pelo legislador a condicdo de presuncao legal, a
caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ndo se da pela mera
constatacdo de um depdsito bancdrio, isoladamente considerado, mas sim pela falta de
esclarecimentos da origem desses valores depositados. Ou seja, ha uma correlacdo légica
estabelecida pelo legislador entre o fato conhecido (ser beneficiado com depdsito bancario sem
demonstracdo de sua origem) e o fato desconhecido (auferir rendimentos) e é esta correlacdo que
da fundamento a presuncgao legal em comento, de que o dinheiro surgido na conta bancaria, sem
qualquer justificativa, provém de receitas ou rendimentos omitidos.

A presuncdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputacdo, mediante a comprovacdao com documentacao prdpria e individualizada que justifique
0s ingressos ocorridos em suas contas correntes de modo a garantir que os créditos/depdsitos
bancarios nao constituem fato gerador do tributo devido, haja vista que pela mencionada
presuncdo, a sua existéncia (créditos/depdsitos bancarios desacompanhada da prova da operagdo
que lhe deu origem), espelha omissdo de receitas, justificando-se sua tributacao a esse titulo.

Nesse caso, ndo hd necessidade de o Fisco comprovar o consumo da renda relativa
a referida presuncdo, conforme entendimento ja pacificado no ambito do CARF, por meio do
enunciado da Sumula n2 26:

Sumula CARF n? 26: A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n? 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos
bancarios sem origem comprovada.

Com efeito, referida regra presume a existéncia de rendimento tributavel,
invertendo-se, por conseguinte, o 6nus da prova para que o contribuinte comprove a origem dos
valores depositados, a fim de que seja refutada a presuncdo legalmente estabelecida, ndo sendo
possivel invocar, portanto, o principio do in dubio pro contribuinte para se desincumbir de O6nus
probatdrio previsto em lei.

Dessa forma, é perfeitamente cabivel a tributacdo com base na presuncao definida
em lei, posto que o depdsito bancario é considerado uma omissdo de receita ou rendimento
guando sua origem ndo for devidamente comprovada, conforme previsto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996.

Ademais, a Simula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos, que dispunha no
sentido de que seria ilegitimo o lancamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em
extratos ou depdsitos bancdrios, ndo serve como parametro para decisdes a serem proferidas em
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lancamentos fundados na Lei n? 9.430/96, a qual autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos
com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagao habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

A propésito, o Supremo Tribunal Federal ja definiu a questdo em sede de
Repercussdo Geral no RE n° 855.649, e consolidou a tese no sentido de que o artigo 42, da Lei n°
9.430/96 é constitucional (Tema 842). Dessa forma, foi reconhecida a constitucionalidade da
incidéncia tributdria sobre os valores depositados em conta mantida junto a instituicdo financeira,
cuja origem nao for comprovada pelo titular — pessoa fisica ou juridica —, desde que ele seja
intimado para tanto (aspecto observado no caso concreto), em face da previsdo contida no art. 42
da Lei 9.430/1996.

Outra questdo relevante sobre o tema é que a comprovacao da origem dos recursos
deve ser individualizada, ou seja, ha que existir correspondéncia de datas e valores constantes da
movimentac¢do bancdria, a fim de que se tenha certeza inequivoca da procedéncia dos créditos
movimentados, consoante o §32 do art. 42 da Lei n? 9.430/1996. Assim, ndo é preciso a
coincidéncia absoluta entre os dados, mas os valores auferidos devem corresponder aos depdsitos
efetuados nas contas, para fins de comprovar a origem do recurso.

E sobre a comprovacao da origem dos depdsitos bancarios, meras cépias dos
extratos bancarios, Livro Razdo, contratos firmados junto a terceiros, declara¢des firmadas por
terceiros e planilhas elaboradas pelo sujeito passivo, ndo se constituem em prova habil para
refutar o lancamento, eis que ndo ha a comprovacao individualizada da origem dos depdsitos
bancarios, baseando as alegacdes no campo das suposicOes, sobretudo considerando que a

fiscalizacdo ja realizou a conciliacio entre a documentacio apresentada e os depdsitos

constantes nos extratos bancarios.

A propdsito, entendo que a decisdo de piso decidiu acertadamente sobre a
controvérsia posta, realizando uma analise minuciosa da prova acostada aos autos, motivo pelo
gual endosso as razbes anteriormente adotadas e que sdo convergentes com o entendimento
deste Relator:

[...] No caso em concreto, o impugnante apresenta Livro Razdo e Declaragdes de
Imobilidrias (fls. 275/278 e 465/471), as quais ndo sdo provas habeis para o ateste
da origem e da natureza dos recursos depositados em conta bancéaria do
impugnante.

Diferentemente do que assevera em sua impugnagdo, que estariam em anexo,
ndo foram apresentados, dentre os documentos acostados, antes e depois de
instaurada a fase litigiosa (fls. 452/471), uma Escritura Publica ou Contrato de
Aluguel sequer, comprobatdrios de que os supostos recebimentos sdo
correspondentes a imoveis de propriedade da pessoa juridica da qual é sdcio,
Machado & Oliveira Consultores Tributarios S/C Ltda.
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Dentre os papéis apresentados a Fiscalizacdao, ha alguns contratos de cessdao de
direitos e escritura publica apresentados a Fiscalizacdo, porém, nao dizem
respeito a pessoa juridica, mas sim a pessoas fisicas (fls. 294/299).

Acrescente-se que a DIPJ encaminhada pela empresa de consultoria tributaria do
impugnante, Machado & Oliveira Consultores Tributdrios S/C Ltda., n3o se
coaduna com o Razdo apresentado, uma vez que foi declarada a Receita Federal
do Brasil movimentagdo anual integralmente zerada (fls. 334/370).

Nao houve esclarecimento adequado do porqué da utilizacdo de sua conta
corrente para recebimento de valores da empresa supracitada, ou melhor, disse
gue ndo movimentava a conta corrente da pessoa juridica. Ora, se a pessoa
juridica possui conta corrente, é exatamente isso que se quer esclarecer: por que
nao se utilizou da conta corrente da empresa?

Em especial, ndo esclareceu a que titulo aconteceu essa transferéncia de recursos
da pessoa juridica para a pessoa fisica. Qual a natureza de tal transferéncia de
valores para a conta da pessoa fisica?

Em suma, ndo houve comprovagdo habil e idénea da origem dos créditos
supostamente indicados como recebidos a titulo de aluguéis, muito menos
esclarecida efetivamente a razdo de a pessoa fisica receber valores supostamente
de propriedade da empresa da qual é sdcia.

No que tange aos recibos apresentados (fls. 452/464), nos valores de R$16.000,00
e RS$5.500,00, relativamente a supostos honorérios recebidos, bem como
consultas de internet, ndo sdo habeis e idoneos para ateste da origem e natureza
dos créditos bancdrios. Tais documentos, desacompanhados dos contratos de
prestacdo dos supostos servigos prestados ou outros documentos correlatos, ndo
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tém valor probante, por si sos, perante a Fazenda Publica, pois sdo tdo-somente
papéis elaborados pelo préprio impugnante, sem interveniéncia dos supostos
contratantes.

Por fim, quanto a quantia de R$9.950,00, registrada como rendimentos recebidos
de pessoas fisicas, ndo ha como exclui-la dos valores depositados, vez que nao
houve a comprovacdo documental habil e idb6nea, identificando,
individualizadamente, os créditos bancarios correlatos.

Assim, em face da ndo comprovacdao da origem e natureza dos créditos, fica
mantida a omissao apurada.

A prova dos autos, a meu ver, na verdade, atesta a higidez do lancamento
tributdrio, eis que demonstra a total desorganizacdo do autuado na conducdo dos seus negdcios,
sendo que a documentacdo juntada pelo recorrente, ndo logrou comprovar individualmente os
depdsitos e créditos com os documentos apresentados, nem estabeleceu nexo de casualidade
entre as alegacoes e os documentos apresentados.

Em relacdo ao valor que alega pertencer a terceiros, o sujeito passivo em nenhum
momento _demonstra a efetiva devolucao dos valores recebidos, nem mesmo apresenta
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justificativas razodveis para a utilizacdo de sua conta corrente para recebimento de valores que
alega pertencer a empresa da qual é sécio. Também nao esclarece efetivamente a razao de a
pessoa fisica receber valores supostamente de propriedade das empresas das quais é sdcio.

J4 em relagdo aos valores que alega ser honorarios advocaticios, oriundos de
patrocinio de causa judicial e de consultoria tributaria, além da prova acostada aos autos estar
lastreada em meras declarages e consultas de internet, cabe destacar que a presuncdo do art. 42
da Lei n? 9.430, de 1996, somente é elidida com a comprovacao, inequivoca, de que os valores
depositados ndo sdo tributdveis ou que ja foram submetidos a tributacdo do imposto de renda,

onus no qual o sujeito passivo ndo se desincumbiu.

Ademais, o proprio recorrente informa que recebeu pelos servicos prestados, o que
constitui renda tributavel. Da documentacdo apresentada, ndo é possivel afirmar se efetivamente
ocorreu a prestacdo de cada servico, quanto eventualmente foi repassado aos clientes e quanto se
refere a ressarcimentos de despesas efetivamente pagas pelo contribuinte em beneficios de
terceiros. Nos termos da lei, presume-se que todo o valor depositado na conta do contribuinte
deve ser de honordrios ou demais rendimentos tributaveis, ja que nao restou comprovado o que
nao é.

Se o recorrente, por sua conta e risco, optou por receber os recursos de terceiros
nas contas de sua titularidade (pessoa fisica), caberia a ele demonstrar para a fiscalizacdo a
efetivacdo do supramencionado encontro de contas, eis que se esta diante de nitida presuncao
legal.

Para comprovar a origem dos depdsitos creditados em contas bancarias de sua
titularidade, o contribuinte deveria ndao somente comprovar uma efetiva movimentagao financeira
consistente na transferéncia de numerdrio entre remetente e destinatdrio, mostrando sua
procedéncia inequivoca de quem e de onde veio o dinheiro, como também, demonstrar, por meio
de documentacdo habil e idonea, a que titulo veio este recurso, ou seja, o porqué, o motivo pelo
gual este recurso ingressou em seu patrimonio. Além disso, tratando-se de valores pertencentes a
terceiros (como alega), deveria também apontar o repasse, também com base em documentacdo
habil e idonea e com datas condizentes.

Ao acostar diversos documentos aos autos sem minimamente fazer qualquer cotejo
dos valores de entradas e saidas para pagamento em beneficio de terceiros, conforme alegado, o
contribuinte ndo estd comprovando nada, permanecendo ausente o nexo de causalidade entre os
depdsitos e os dispéndios que alega ser de terceiros.

A informalidade dos negdcios entre as partes ndo pode eximir o contribuinte de
apresentar prova da efetividade das transac¢des. Tal informalidade diz respeito, apenas, a garantias
mutuas que deixam de ser exigido em razao da confianca entre as partes, mas ndo se pode querer
aplicar a mesma informalidade ou vinculo de confianca na relacdo do contribuinte com a Fazenda
Publica. A relagcdo entre Fisco e contribuinte é de outra natureza: é formal e vinculada a lei.
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A prova requerida ndo é impossivel de ser produzida, nem deveria apresentar
grande dificuldade na sua obtencao, afinal tratam se das contas bancdrias do préprio interessado,
que é a pessoa que detém o conhecimento das operagdes que realizou. Ndo se estd exigindo que o
contribuinte mantenha escrituragdo contdbil equivalente as pessoas juridicas, mas é indispensavel
gue ele mantenha algum controle sobre os rendimentos recebidos, até para oferecé-los a
tributacdo em sua declaracdo de ajuste anual.

N3o cabe ao contribuinte se beneficiar da prépria torpeza. E preciso ter em mente
que nao basta indicar de onde veio o valor creditado, mas sim justificar sua origem. E por justificar
entenda-se esclarecer que tal crédito, ndo levado a tributacdo pelo contribuinte, é de origem nao
tributdvel ou isenta. Caso contrario, quando o recorrente apenas aponta a origem sem qualquer
justificativa, ele estd apenas confirmando a presuncao legal de omissdo de rendimentos.

Ademais, consoante o disposto Cddigo de Processo Civil, as declaracées constantes
do documento particular, escrito e assinado, ou somente assinado, presumem-se verdadeiras em
relacdo ao signatdrio. Quando, todavia, contiver declaracdo de ciéncia, relativa a determinado
fato, o documento particular prova a declaragdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao
interessado em sua veracidade o 6nus de provar o fato (art. 408, do CPC).

Em que pese as alegacbes do recorrente, entendo que ndo logrou éxito em
comprovar, de forma individualizada, a origem dos depdsitos bancdarios autuados, nem mesmo
que se referem a valores que teriam apenas transitado pelas suas contas correntes.

N3o ha duvida no sentido de que valores ja oferecidos a tributagdo ou meros
repasses financeiros ndo podem ser objeto de autuacdo, contudo, a comprovacdo deve ser
acompanhada da identificacdo dos depdsitos correspondentes, objeto de langcamento, de forma
individualizada, acompanhada do estabelecimento de nexo causal entre a documentac¢ao juntada
com o fato alegado e ndo de forma genérica, tal como pretende o sujeito passivo.

No caso dos autos, apesar de o recorrente insistir na tese segundo a qual tais
valores seriam mero repasses, ndo colacionou elementos suficientes nos autos para comprovar
suas alegacOes. Além de ndo comprovar o fato alegado, mediante o estabelecimento de nexo
causal entre os valores depositados e a documentacdo acostada aos autos, a origem dos depdsitos
bancarios ndo se comprova apenas com a identificacdo formal do depositante, exigindo, também,
a demonstracao da natureza juridica da relacdo que lhe deu suporte.

A propdsito, embora tenha sido apontado pelo recorrente, que os recursos que
foram depositados nas contas bancarias se tratam de receitas de terceiros, o que constitui a base
da autuacgdo é a constatacdo de que tais recursos entraram na sua esfera pessoal, depositados
em contas bancdrias de sua propria titularidade, e, quando intimado, ndo comprovou, de forma
valida, a que titulo teria recebido esses recursos ou que tenha feito a utilizacdo desses recursos
em prol de outrem, de forma a descaracterizar o uso em beneficio préprio e o auferimento desses

rendimentos.
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Ainda que restasse comprovado que a omissdo de rendimentos imputada ao
recorrente corresponde aos mesmos valores das receitas escrituradas no razao e diario da pessoa
juridica, decorre que essa parcela, que afirma pertencer a pessoa juridica ou a terceiro, foi
depositada em conta bancaria da pessoa fisica e ficou a disposicao dela, configurando a
obtenc¢ao de rendimento, ndo tendo o sujeito passivo sequer logrado éxito em comprovar que o

recebimento de tais valores seria meramente transitério, por ndo haver nos autos a comprovacao

da devolucdo, para além dos valores ja considerados pela fiscalizacao.

Dessa forma, deve ser aplicado o entendimento preconizado na Simula CARF n° 32,

eis que o sujeito passivo ndo logrou éxito em comprovar que, de fato, os depdsitos bancarios

pertenciam as pessoas juridicas das quais é sdcio:

Sumula CARF n2 32: A titularidade dos depdsitos bancarios pertence as pessoas
indicadas nos dados cadastrais, salvo quando comprovado com documentacdo
habil e idonea o uso da conta por terceiros.

Nesse contexto, também ndo ha que se falar em bitributagdo com rendimentos das
pessoas juridicas, por serem pessoas distintas, cada qual com o fato gerador respectivo, ndo tendo
sido comprovado que os valores que ingressaram em suas contas bancadrias, pertenciam, de fato,
a terceiros, representando ingresso meramente transitério, acompanhado da respectiva
devolucdo.

Em que pese as alegacbes do recorrente, entendo que ndo logrou éxito em
comprovar, de forma individualizada, a origem dos depdsitos bancdrios autuados, nem mesmo
gue se referem a movimentag¢ao em sua conta corrente de valores titularizados por terceiros.

E, ainda, quanto aos valores expressos na planilha acostada aos autos pela
autoridade langadora, cabe destacar que o contribuinte as ignora completamente e nao
demonstra, pontualmente, a origem dos depdsitos bancarios que sdo objeto de questionamento
pela fiscalizacdo, apresentando sua origem para contrapor a acusacao fiscal.

Para além do exposto, entendo que é razoavel compreender que, além dos
rendimentos omitidos, todos os ingressos de recursos declarados oportunamente pelo
contribuinte, transitam, igualmente, pelas contas bancdrias do fiscalizado, devendo, assim, os
correspondentes valores serem excluidos em bloco da base de calculo da omissao de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, salvo se demonstrada a

incompatibilidade da questionada omissdo de rendimentos com a percepcdo dos valores

declarados, e essa é justamente a hipotese dos autos.

No presente caso, entendo que os rendimentos declarados, como tributaveis, sdo
incompativeis com os valores remanescentes oriundos da omissdao de rendimentos. E isso ocorre
em razdao da quantia objeto de declaracdo, como rendimentos tributdveis, frente ao montante
objeto de omissdo de rendimentos, permanecendo, portanto, a duvida, de modo que seria 6nus
do contribuinte comprovar que esses rendimentos omitidos fizeram parte de sua declaragao.
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Nesse sentido, em relacdo aos rendimentos ja declarados, deve-se ressaltar que sua
exclusdo do langamento apenas poderia viabilizar-se na hipdtese de ser demonstrado, pelo
recorrente, que tivessem sido parte dos depdsitos sem origem comprovada, sobre os quais foi
aplicada a presunc¢ao de omissao de rendimentos. Como tal prova nao foi apresentada, forgoso é
considerar-se que se trata de outros rendimentos.

Para obter éxito em sua tentativa de afastar a validade dos procedimentos
adotados, caberia ao recorrente rebater pontualmente a tabela de lancamento apresentada pela
fiscalizagdo, juntando, por exemplo, a comprovagdo da origem dos depdsitos bancérios, pois a
mera alegacdo ampla e genérica, por si s6, ndo traz aos autos nenhum argumento ou prova capaz
de descaracterizar o trabalho efetuado pelo Auditor-Fiscal, pelo que persistem os créditos
lavrados por intermédio do Auto de Infracdo em sua plena integralidade.

Ademais, a luz da Lei no 9.430, de 1996, cabe ao sujeito passivo demonstrar o nexo
causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos lhe trouxeram, pois somente
ele pode discriminar que recursos questionados pela fiscalizagdo. Em outras palavras, como
destacado nas citadas leis, cabe a ele comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma
tdo substancial quanto o é a presuncao legal autorizadora do lancamento.

Certo é que as alegacOes apresentadas pelo Recorrente devem vir acompanhadas
das provas documentais correspondentes, especialmente para combater uma presuncdo legal
(relativa) como a do presente feito, ndo sendo suficiente juntar uma massa enorme de
documentos aleatérios, sem a devida correlagio com os fatos geradores tributarios.
Argumentacdes com auséncia de prova enseja o indeferimento da pretensdo, haja vista a
impossibilidade de se apurar a veracidade das alegacdes.

Portanto, resta demonstrada a ocorréncia do fato gerador in casu, qual seja, a
aquisicdo de disponibilidade de renda/rendimentos pelo Recorrente representada pelos recursos
gue ingressaram em seu patrimonio, por meio de depdsitos ou créditos bancarios cuja origem ndo

foi esclarecida e ndo oferecido a tributacdo, consoante o art. 42 da Lei n° 9.430/1996.

Para além do exposto, o ato de provar ndo é sinbnimo de colocar a disposicdo do
julgador uma massa de documentos, sem a minima preocupac¢do em correlaciona-los um a um
com a movimentacao bancaria listada pela autoridade tributaria, num exercicio de ligacdo entre
documento e o fato que se pretende provar. Sobre esse ponto, sdo esclarecedoras as licdes de
Fabiana Del Padre Tomé®, quando afirma que, “(...) provar algo n3o significa simplesmente juntar
um documento aos autos. E preciso estabelecer relacdo de implicacdo entre esse documento e o
fato que se pretende provar, fazendo-o com o animus de convencimento”.

No mesmo sentido, manifesta-se com precisdao Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas,
em sua obra Processo Administrativo Tributario, Malheiros Editores, 2000, pg. 184/185:

! TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributario: de acordo com o cédigo de processo civil de 2015. 4. Ed. Rev.
Atual. Sdo Paulo: Noeses, 2016. p. 405.
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As alegacGes de defesa que ndo estiverem acompanhadas de produgdo das
competentes e eficazes provas desfiguram-se e obliteram o arrazoado defensdrio,
pelo que prospera a exigibilidade fiscal. (...) A parte que ndo produz prova,
convincentemente, dos fatos alegados, sujeita-se as conseqiiéncias do
sucumbimento, porque nao basta alegar.

Ademais, cabe destacar que, ndo basta, para comprovar a origem dos valores
depositados, declinar a pessoa do depositante e/ou apresentar justificativas desacompanhadas de
documentacdo comprobatéria dos fatos, eis que a comprovacdo a que se refere a lei deve ser
entendida como a explicitagdo do negdcio juridico ou do fato que motivou o depdsito, além,
obviamente, da pessoa do depositante.

Em resumo, a origem dos valores ndo se comprova apenas com a identificacdo
formal do depositante, exigindo, também, a demonstracdo da natureza juridica da relacdo que lhe
deu suporte. Nessa toada, deve haver um liame légico entre prévias operacdes regulares e os
depdsitos dos recursos em contas de titularidade do contribuinte.

Aproveitando o ensejo, transcrevo os seguintes trechos, de lavra do Conselheiro
Heitor de Souza Lima Junior, no voto vencedor do Acdrddo n° 9202-005.325, oriundo da 22 Turma
da Camara Superior de Recursos Fiscais:

Por comprovacdo de origem, aqui, ha de se entender a apresentacdo de
documentagdo habil e idénea que possa identificar ndo sé a fonte (procedéncia)
do crédito, mas também a natureza do recebimento, a que titulo o beneficiario
recebeu aquele valor, de modo a poder ser identificada a natureza da transagao,
se tributavel ou nao.

Com a devida vénia aos que adotam entendimento diverso, entendo como
incabivel que se quisesse, a partir da edicdo do referido art. 42, se estabelecer o
Onus para a autoridade fiscal de, uma vez identificada a fonte dos recursos
creditados, sem que tenha restada comprovada sua natureza (se
tributavel/tributado ou ndo), provar que se tratavam de recursos tributéveis,
afastando-se, assim, a presuncao através da mera identificacdo de procedéncia do
fluxo financeiro.

Os documentos acostados pelo contribuinte, a meu ver, ndo sdo capazes de
comprovar a origem do depdsito, pois ndo sdo suficientes para o esclarecimento da natureza da
operacdo que deu causa aos depdsitos bancdrios, para fins de verificacdo quanto a tributacdo do
imposto de renda.

Em outras palavras, a documentacdo carreada aos autos pelo contribuinte ndo
possibilita qualquer vinculacdo entre os depdsitos realizados, ndo sendo possivel estabelecer uma
correlacdo entre algum documento e valores depositados, individualmente ou em conjunto.

Entendo, pois, que pela documentacdo acostada aos autos, o contribuinte ndo se
desincumbiu do 6nus de demonstrar qualquer fato impeditivo, modificativo ou extintivo, capaz de
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afastar a higidez do lancamento, ndo sendo suficiente o mero inconformismo com a acusacao
fiscal.

A propésito, o principio da verdade material, que rege o Processo Administrativo
Fiscal, ndo afasta a necessidade de prova das alegacdes de defesa contrarias ao langamento fiscal.
Comprovado que o procedimento fiscal levado a efeito atende as normas regulamentares, ndo ha
gue se falar em falta de atendimento a verdade material.

Nesse sentido, é mister destacar que alegacGes genéricas e desacompanhadas de
provas ndao tém o condado de afastar os lancamentos, pois compete ao sujeito passivo o 6nus da
prova no tocante a fatos impeditivos, modificativos e extintivos da pretensdo do fisco, como regra
geral disposta no art. 373, I, do Cédigo de Processo Civil vigente.

O 6nus da prova existe, portanto, afetando ambas as partes litigantes. Ndo cabe a
qgualquer delas manter-se passiva, apenas alegando fatos que a favorecem, sem carrear provas
gue os sustentem. Assim, cabe ao Fisco produzir provas que sustentem os langamentos efetuados,
como, ao contribuinte as provas que se contraponham a acao fiscal.

Ademais, cabe pontuar que o litigante deveria ter sido zeloso em guardar
documentos para apresentacdo ao Fisco, até que ocorresse a decadéncia/prescricdo dos créditos
tributdrios decorrentes das operacdes a que se refiram (conforme art. 195, pardgrafo Unico do
CTN). Deveria, também, compara-los com seus extratos bancarios, cheques, ordens de pagamento
etc, o que in casu nao aconteceu. Trata-se, pois, do 6nus de munir-se de documentac¢ao probatdria
habil e id6nea de suas atividades.

A propdsito, ndo cabe a autoridade julgadora afastar a presuncao do art. 42, da Lei
n° 9.430/1996, com base em provas indiciarias, sendo necessario a comprovacdo efetiva, de
forma individualizada, acerca das origens dos depdsitos, seja no sentido da procedéncia, seja no
sentido de causa desses depdsitos.

Destaco, ainda, que a apresentacado do recurso ocorreu no ano-calenddrio de 2013
e, até o presente momento, o recorrente ndo anexou qualquer documento adicional nos autos,
capaz de comprovar suas alegacdes, tendo tido tempo suficiente para se manifestar, ndo havendo

gue se falar em dilacdo de prazo para a juntada de novos documentos e que, inclusive, deveriam
ter sido apresentados quando da impugnacao.

Dessa forma, considerando que o contribuinte ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar a origem dos depdsitos bancarios, ndo hd como afastar a acusacdo fiscal de omissdo de
rendimentos.

Para além do exposto, entendo que os elementos de prova a favor do recorrente,
no caso em analise, poderiam ter sido por ele produzidos, apresentados a fiscalizacdo no curso do
procedimento fiscal, ou, entdo, na fase impugnatdria, com a juntada de todos os documentos e o
gue mais quisesse para sustentar seus argumentos, ndo havendo que se falar em conversao do
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presente feito em diligéncia, como forma de postergar a producao probatdria, dispensando-o de
comprovar suas alegagoes.

Por fim, registro que nao vislumbro qualquer nulidade do langamento, eis que o
fiscal autuante demonstrou de forma clara e precisa os fatos que suportaram o langamento,
oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do contraditério, bem como houve a estrita
observancia dos pressupostos formais e materiais do ato administrativo, nos termos da legislacdo
de regéncia, especialmente arts. 142 do CTN e 10 do Decreto n° 70.235/72.

Ante o exposto, tendo em vista que o recorrente repete, em grande parte, os
argumentos de defesa tecidos em sua impugnacdo, ndo apresentado fato novo relevante, ou
qgualquer elemento novo de prova, ainda que documental, capaz de modificar o entendimento
exarado pelo acérddo recorrido, reputo higido o lancamento tributdrio, endossando a
argumentacao ja tecida pela decisdo de piso.

Conclusao

Ante o exposto, voto por CONHECER PARCIALMENTE do Recurso Voluntario, exceto
quanto as alegacdes acerca da inobservancia do art. 42, § 39, Il, da Lei n? 9.430/96 e erro na
apuracao da base de célculo, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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