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Exercicio: 2010

DESPESAS MEDICAS. APRESENTACAO DE RECIBOS. SOLICITACAO DE
OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO. COMPROVACAO COM
DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR.

Podem ser deduzidos da base de calculo do imposto de renda os
pagamentos efetuados, no ano-calendario, a meédicos, dentistas,
psicdlogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiolégicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentadrias,
pelo contribuinte, relativos ao préprio tratamento e ao de seus
dependentes. Todas as deducbes estdo sujeitas a comprovacdo ou
justificacdo, podendo a autoridade lancadora solicitar motivadamente
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elementos de prova da efetividade dos servicos médicos prestados e dos
correspondentes pagamentos. Nessa hipdtese, a apresentagdo tdo
somente de recibos é insuficiente para comprovar o direito a deducao
pleiteada.

DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO. SUMULA CARF 180.

Nos termos da Sumula CARF n? 180, para fins de comprovacdo de despesas
médicas, a apresentacdo de recibos ndao exclui a possibilidade de a
fiscalizacao exigir elementos comprobatdrios adicionais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

André Barros de Moura — Relator

Assinado Digitalmente

Marcelo de Sousa Sateles — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Andre Barros de Moura,
Fernando Gomes Favacho, Heitor de Souza Lima Junior (substituto[a] integral), Marcelo Freitas de
Souza Costa, Rafael de Aguiar Hirano, Marcelo de Sousa Sateles (Presidente) Ausente(s) o
conselheiro(a) Luciana Costa Loureiro Solar, substituido(a) pelo(a) conselheiro(a) Heitor de Souza
Lima Junior.

RELATORIO

Contra o sujeito passivo acima identificado foi expedida notificacdo de lancamento
referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2010, ano-calendario 2009, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$4.267,88, acrescido de multa de oficio e juros de
mora.

A autuacdo decorreu de glosa das despesas médicas, no total de R$15.519,55,
detalhadas na notificacdo de lancamento, “DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL”.

1)SUL AMERICA SEGURO SAUDE S.A. - RS 1.219,55 - glosado por falta de
comprovagao;

2) DANIELA BITTAR - RS 14.300,00 - a contribuinte regularmente intimada no
Termo de Intimacdo Fiscal n2 387/2013 n3o apresentou comprovantes de efetivo
pagamento das despesas declaradas.

Cientificado(a) do lancamento em 19/07/2013, o(a) contribuinte apresentou
impugnacdo em 02/08/2013.

A 52 Turma da DRJ/BHE por unanimidade de votos, julgou improcedente a
impugnacao em acérdao dispensado de ementa.
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Cientificado da decisdo de primeira instancia em 26/02/2020, o sujeito passivo
interpds, em 7/08/2020, Recurso Voluntario, pede a improcedéncia do lancamento alegando em
sintese que:

1) As despesas foram comprovadas com os recibos apresentados, bem como pelos
exames que comprovam a realizagao do procedimento;

2) Os recibos somente poderiam ser desconsiderados em face de indicios de sua
inidoneidade o que ocorre nos autos;

3) Eindevida a multa de oficio aplicada.

E o relatério

VOTO

Conselheiro André Barros de Moura, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo, conforme de fls. 94, abaixo transcrito, e atende
aos demais requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele conhego:

Caro Senhor, Trata o presente processo de Impugnacdo a Notificacdo de
Langamento, referente ao tributo IRPF do exercicio de 2010, lavrada pela DRF
Brasilia. A Impugnacdo foi julgada pela DRJ 06 considerando o lancamento
procedente, folhas 67 a 70. O contribuinte foi cientificado do julgamento por Ar
Comum em 26/02/2020, folha 75, e apresentou tempestivamente o recurso
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voluntario em 07/08/2020, folhas 78 a 90. O recurso é considerado tempestivo
em fun¢do das portarias de suspensdao dos prazos processuais. Tal recurso foi
informado no SIEF, folhas 92 a 93. Diante do exposto proponho o envio deste ao
CARF para analise e julgamento.

O litigio versa sobre a deducao indevida de despesas médicas.

A autoridade lancadora exigiu a comprovacao das despesas médicas (por ocasido de
intimagao expressa no curso do langamento de fls. 11 dos autos), entretanto, o contribuinte
apresentou apenas os recibos emitidos pelos profissionais, ndo trazendo exames que
comprovassem a realizacao dos procedimentos ao contrario do que alega em seu recurso.

N3o ha duvida de que a autoridade lancadora pode exigir a complementacado do
acervo probatdrio a cargo do sujeito passivo, para manutencdo ou rejeicio das deducdes
decorrentes do custeio de despesas de saude, mormente, quando a intimacdo prévia,
independente da indicacdo expressa dos indicios que levaram a essa exigéncia.

Esse é o entendimento, constante da Simula Carf 130, segundo a qual:
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Sumula CARF n2 180 Aprovada pela 22 Turma da CSRF em sessdo de 06/08/2021 —
vigéncia em 16/08/2021 Para fins de comprovagdo de despesas médicas, a
apresentacdo de recibos ndo exclui a possibilidade de exigéncia de elementos
comprobatérios adicionais. (Vinculante, conforme Portaria ME n2 12.975, de
10/11/2021, DOU de 11/11/2021).

Quanto ao mais, tendo em vista que o recorrente trouxe em sua peca recursal
basicamente os mesmos argumentos deduzidos na impugnacdo, nos termos do art. 114, § 129, |
do Regimento Interno do CARF (RICARF/2023), reproduzo no presente voto a decisdo de 12
instancia com a qual concordo e que adoto:

Inicialmente, registre-se que sdo considerados como meio de prova todos os
documentos que integram os autos.

O Decreto-Lei 5.844/1943, art. 11, § 32 estabeleceu que “todas as deduc¢Ges estdo
sujeitas a comprovacdo ou justificacdo, a juizo da autoridade lancadora”.

Assim, o 6nus da prova do direito as deducdes pleiteadas é do sujeito passivo que
deve tomar todas as cautelas a fim de demonstrar, indubitavelmente, que faz jus
ao beneficio em discussdo. Havendo questionamento por parte da autoridade
fiscalizadora quanto a efetividade dos servicos prestados e/ou dos desembolsos
alegados, como no caso, cabe ao sujeito passivo carrear aos autos elementos de
prova aptos a comprovarem que efetivamente recebeu o atendimento alegado e
arcou com as despesas declaradas.

N3o se prestam a comprovacdo da efetividade dos servicos e/ou correspondentes
pagamentos a apresenta¢ao de declaragdo firmada pelo profissional emitente do
recibo, pois, conforme estabelecido na Lei 10.406/2002 (Cddigo Civil), art. 219 e
pardagrafo Unico, as declaragGes enunciativas ndo eximem os interessados em sua
veracidade do Onus de prova-las. Dessa forma, para se aceitar a dedugao
pretendida, seria necessario que fossem juntados documentos tais como cdpias
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de cheques microfilmados, comprovantes de transferéncia bancaria, extratos de
cartdo de crédito com despesas devidamente identificadas, enfim, documento
apto a comprovar, inequivocamente, o desembolso alegado.

Por oportuno, esclareca-se que ndo existe obrigacdo legal de que o sujeito passivo
efetue os pagamentos com cheque nominal ou por meio de transferéncias
bancdrias, sendo possivel que a quitacdo das despesas médicas declaradas seja
feita em dinheiro, ndo havendo nada de ilegal neste procedimento. A legislacdo
ndo impde que se faga pagamentos de uma forma em detrimento de outra. Ndo
obstante, ao optar por pagamento em dinheiro, o sujeito passivo abre mao da
forca probatdéria de outros documentos bancarios, assumindo o 6nus de nao ser
capaz de demonstrar, inequivocamente, os efetivos desembolsos das dedugdes
objeto de pedido de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
como aqui se verifica.

Constata-se, portanto, que a autoridade langadora nao agiu com arbitrariedade,
mas em conformidade com a legislacdo de regéncia.
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N3do tendo sido apresentadas provas aptas a sanarem as faltas apontadas no
langcamento, O6nus do sujeito passivo, como exposto, indcuos os argumentos
expendidos na impugnagao.

Assim, ndo se acatam as despesas declaradas como pagas a profissional DANIELA
BITTAR.

No tocante ao valor de R$1.219,55 relativo ao plano de saude, embora a
contribuinte alegue que foi descontado pela fonte pagadora, ndo junta aos autos
documentos comprobatérios. Por conseguinte, mantém-se a glosa efetuada.

Sobre a multa de oficio, o art. 44 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e
alteracdes, prevé:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de tributo, nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata; (...)

12 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput serd duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.” Saliente-se que a
penalidade descrita no inciso | aplica-se sempre que houver falta de recolhimento
de imposto, ndo tendo a lei vinculado a san¢do a natureza da falta:

dolosa ou culposa. De acordo com o inciso VI do art. 97 do CTN somente a lei
pode estabelecer as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou reducdo de penalidades. No caso do sujeito passivo,
ndo ha previsdo legal para a dispensa da exigéncia.

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario e, no mérito, negar
provimento.

Assinado Digitalmente

André Barros de Moura
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