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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/04/2008 a 31/12/2008

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CORRETAGEM DE IMOVEIS.
PAGAMENTO INDIRETO POR PARTE DA VENDEDORA. NAO
VERIFICACAO. PAGAMENTO ACORDADO E REALIZADO PELO
COMPRADOR - ADQUIRENTE. AUSENCIA DE PROVAS DE
DESEMBOLSO FINANCEIRO DA VENDEDORA PARA
ADIMPLEMENTO DE COMISSAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Demonstrado nos autos que a comissdo de corretores autdnomos € realizada
pelo comprador, mediante estipulagdo contratual, ndo hd que se falar em
lancamento em face da vendedora do imoével, contra a qual ndo restou
demonstrar a efetiva saida de recursos de seu caixa para adimplemento de tal
parcela.

Recurso de Oficio Negado

Recurso Voluntario Provido

Crédito Tributario Exonerado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado: I) Por unanimidade de votos, em
negar provimento ao Recurso de Oficio. II) Por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso voluntario, por entender que ndo ocorreu pagamento indireto. Vencidos os conselheiros
Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro e Carlos Alberto Mees Stringari (relator) que entenderam
que houve a prestagdo do servico e a remuneracido dos empregados. Designado para redigir o
voto vencedor o conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto.

Carlos Alberto Mees Stringari

Presidente e Relator

Marcelo Magalhies Peixoto

Relator Designado

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari (Presidente), Elfas Cavalcante Lustosa Aragdo Elvas, Ivacir Julio De Souza, Marcelo
Magalhaes Peixoto, Marcelo Freitas De Souza Costa e Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro.
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Relatorio

Trata-se de recurso de oficio e voluntdrio apresentados contra Decisdo da
Delegacia da Secretaria da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Brasilia, Acérdao 03-
48.603 da 5* Turma, que julgou a impugnacdo procedente em parte, conforme ementa abaixo
transcrita.

AIOP DEBCAD n°37.295.047-7 (PATRONAL)
37.352.722-5 (SEGURADOS)
AIOA DEBCAD n. 37.295.046-9 (CFL 68)

CONTRIBUICAO PATRONAL SOBRE A FOLHA DE
PAGAMENTO  DOS  SEGURADOS  CONTRIBUINTES
INDIVIDUAIS.

Sdo devidas pela empresa e equiparadas as contribuigoes
sociais incidentes sobre a remunera¢do paga aos
segurados contribuintes individuais que lhes prestem
servigos.

CONTRIBUICAO DOS SEGURADOS CONTRIBUINTES
INDIVIDUAIS.

A empresa é obrigada a arrecadar, mediante desconto das
remuneragoes, e recolher a Seguridade Social, as

contribui¢cdes dos segurados a seu servico, conforme
previsto nas Leis n°8.212/91 e n° 10.666/93.

A aliquota de contribui¢cdo a ser descontada pela empresa
da remuneragdo paga, devida ou creditada ao contribuinte
individual a seu servico, observado o limite maximo do
salario-de-contribuicdo, é de onze por cento no caso das
empresas em geral e de vinte por cento quando se tratar de
entidade beneficente isenta das contribui¢bes patronais,
nos termos do § 26 do RPS aprovado pelo Decreto n°
3.048, de 1999.

DESCONTO DA CONTRIBUICAO DO SEGURADO

O desconto de contribuicdo e de consignac¢do legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e
regularmente pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo
licito alegar omissdo para se eximir do recolhimento,
ficando diretamente responsavel pelo que deixou de



receber ou arrecadou em desacordo com a lei, nos termos
do paragrafo 5°do art. 33 da Lei 8.212/91.

AFERICAO INDIRETA

Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento
ou informagdo solicitada, a Receita Federal do Brasil pode
inscrever de oficio importdncia que reputar devida,
cabendo a empresa o 6nus da prova em contrario.

VERDADE MATERIAL E TIPICIDADE

A busca da verdade material pressupoe a observancia, pelo
sujeito passivo, do seu dever de colaboragdo para com a
Fiscalizagdo no sentido de lhe proporcionar condigdes de
apurar a verdade dos fatos. O langamento de acordo com
as normas vigentes e regentes do tributo exigido atende
integralmente o requisito da tipicidade da tributagado.

PEDIDO GENERICO DE APRESENTACAO DE PROVAS.
PEDIDO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO
TEMPORAL.

A impugnagdo deve ser instruida com os documentos em
que se fundamentar precluindo o direito de o impugnante
fazé-lo em outro momento, salvo excecdes previstas
legalmente.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual.

INTIMACAO DO ADVOGADO. FALTA DE PREVISAO LEGAL.
INDEFERIMENTO.

O domicilio tributdrio do sujeito passivo é o enderego
fornecido pelo prdprio contribuinte a Receita Federal do
Brasil (RFB) para fins cadastrais.

Dada a inexisténcia de previsdo legal, ha que ser
indeferido o pedido de enderecamento das intimagoes ao
escritorio do procurador.

OMISSAO DE FATOS GERADORES EM GFIP.

Determina a lavratura de auto de infra¢do, a omissdo de
fatos geradores previdencidarios na declara¢do prestada
pela empresa em GFIP, conforme art. 32, inciso IV, e § 5°,
daLein.®°8.212/91.

RECURSO DE OFICIO.

Recorre-se de oficio sempre que a decisdo exonerar o
sujeito passivo do pagamento de tributo, juros e encargos
de multa, em valor total superior a um milhdo de reais.
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MULTA. ALTERACAO LEGISLATIVA. RETROATIVIDADE
BENIGNA.

Tratando-se de notificacdo decorrente do descumprimento
de obrigacdo tributaria principal ndo definitivamente
julgada, aplica-se a lei superveniente, na ocorréncia do
pagamento, quando cominar penalidade menos severa que
a prevista naquela vigente ao tempo de sua lavratura.

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

O lancamento e a impugnagdo foram assim relatadas no julgamento de
primeira instancia:

Trata-se de crédito tributario, constituido em desfavor da
empresa LPS - CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA, por
intermédio dos seguintes autos de infracdo de obrigagdo
principal: — AIOP DEBCAD 37.295.047-7, no valor de R$
7.735.017,04 (sete milhdes setecentos e trinta e cinco mil e
dezessete reais e quatro centavos), AIOP DEBCAD 37.352.722-
5, no valor de R$ 2.599.840,60 (dois milhdes quinhentos e
noventa e nove mil oitocentos e quarenta reais e sessenta
centavos), relativos as contribuicoes previdenciarias devidas
pela empresa, parte patronal e parte dos segurados,
respectivamente, incidentes sobre as remuneracées dos
contribuintes individuais (Corretores Imobilidrios Autonomos),
consolidados em 09/12/2011.

Faz parte, também, do presente processo o Auto de Infra¢do de
obrigagdo acessoria:

_ AIOA DEBCAD n. 37.295.046-9 (CODIGO DE
FUNDAMENTACAO LEGAL - 68), no valor de R$ 121.954,40
(cento e vinte um mil novecentos e cinquenta e quatro reais e
quarenta centavos), por deixar de declarar fatos geradores de
contribuicoes previdenciarias em GFIP, nas competéncias
04/2008 a 11/2008, conforme tabela no Relatério Fiscal as fls.
185/186.

DOS AUTOS DE OBRIGACAO PRINCIPAL (AIOP)
DEBCAD - 37.295.047-7 e 37.352.722-5.

Os fatos geradores objeto dos presentes langamentos se referem
aos pagamentos efetuados aos corretores de imoveis autéonomos
(contribuintes individuais), cujos valores foram arbitrados em
decorréncia da ndo apresentacdo de documentos e
esclarecimentos, referente aos meses de 04/2008 a 12/2008.



A fiscalizacdo efetuou a verificacdo nas DIMOB transmitidas e
nas GFIP/SEFIP transmitidas antes do inicio do procedimento
fiscal, conforme fls. 162 e 163 e constatou que ndo estio
contemplados na folha de pagamento e na GFIP/SEFIP o
profissional competente para a execuc¢do da transacdo
imobilidria (COD. CBO — 03546 -Corretores de iméveis). Dessa
forma, intimou a empresa por meio dos TIPF — Termo de
Inicio de Procedimento Fiscal nos dias 24/02/2011 e
20/04/2011 para discriminar os segurados contribuintes
individuais que prestaram servicos nas intermediacies
imobilidrias, sendo informados pela empresa que ndo hd
contratos de prestagdo de servigos com os corretores pessoas
fisicas porque os corretores ndo prestam servicos a LPS
Brasilia.

Diante desta afirmacdo, o Auditor Fiscal promoveu a técnica
de auditoria denominada CIRCULARIZACAO junto aos
adquirentes das unidades imobilidrias (Circularizacdo é um dos
procedimentos de auditoria fiscal promovido por meio de
diligéncias fiscais autorizadas em MPF, que tem por finalidade
a obtencdo de informacgées e provas sobre fatos geradores e
bases de cdlculo relacionado ao contribuinte sob procedimento
fiscal), conforme demonstrado no Relatorio Fiscal as fls. 164 a
182.

Comprovada a verdadeira relacdo entre os corretores de
imoveis e a imobiliaria LOPES & ROYAL, o fato gerador das
contribui¢éoes lancadas se constitui na prestacdo de servigcos de
intermediacdo imobiliaria para Pessoa Juridica mediante
pagamento de comissdo a titulo de remuneracdo.

Os protagonistas que compdem o fato gerador sdo:

a) a empresa tomadora de servicos LPS Brasilia
Consultoria de Imoveis Ltda, que se utiliza dos servi¢os
dos corretores de imoveis para a ''conclusdo da
intermediacdo imobilidria”;

b) o corretor de imoveis, segurado obrigatorio do RGPS -
Regime Geral de Previdéncia Social - contribuinte
individual, que presta servicos a LPS Brasilia Consultoria
de Imoveis mediante remunerag¢do;

¢) a comissdo imobilidria, que se constitui a remuneragdo
do corretor de imovel e base de cdlculo da contribui¢do
previdencidria, que é pago pela LPS Brasilia consultoria
de Imoveis indiretamente, destacando do valor da
transacdo imobilidria pago pelo adquirente e repassando
ao corretor

A remunerac¢do de cada corretor imobilidrio identificado foi
somada, por competéncia, para possibilitar a observancia do
limite madximo do saldrio de contribuicdo por segurado. As
transagdes imobiliarias para as quais a LOPES E ROYAL nao
forneceu o nome dos corretores foram consideradas
isoladamente; neste caso, o limite mdximo foi aplicado por
transagdo.
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O langamento foi efetuado de acordo com os seguintes
levantamentos, que representam agrupamentos de informagdes
que regem o cdlculo das contribuicbes previdencidarias,
identificando a fonte da coleta dos dados (p.ex.: folha de
pagamento, contabilidade, reclamatoria trabalhista, entre
outros), a natureza (p.ex.: solidariedade, aferi¢do indireta,
apropriacdo indébita, entre outros), as aliquotas incidentes
sobre as bases de cdlculo, o periodo de incidéncia, o quantum
tributavel e a (s) contribuigdo (des) devida (s):

DEBCAD 37.295.047-7

O vreferido Auto de Infragdo corresponde as contribuicdes
previdencidrias devidas pela empresa, no valor correspondente a
20% (vinte por cento) sobre o total das remuneragoes pagas ou
creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més, aos corretores
imobiliarios que, prestando servicos a empresa como auténomo,
configura-se SEGURADO OBRIGATORIO do RGPS - Regime
Geral de Previdéncia Social, na qualidade de SEGURADO
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. O valor lancado esta
identificado no Discriminativo de Débito - DD, conforme
abaixo:

LEVANTAMENTO: C1 - CONTR EMPRESA ATE NOV 2008
— corresponde a remuneragdo dos corretores de imoveis - Base
de cadlculo da Contribuicdo Previdencidaria - devida pela
Empresa, referente as competéncias de abril/2008 a
novembro/2008. Multas regidas pela Lei 8.212/91 ANTES da
vigéncia da pela MP n° 449/2008 (D.O.U de 04/12/2008)
convertida na Lei n° 11.941/2009 (D.O.U de 28/05/2009);

LEVANTAMENTO: C5 - CONTR EMPRESA DEZ 2008 —
corresponde a remuneragdo dos corretores de imoveis - Base de
calculo da Contribui¢do Previdenciaria - devida pela Empresa,
referente a competéncia dezembro/2008. Multas regidas artigos
32-A, 35 e 35-A da Lei n° 8.212/1991, incluidos pela MP n°
449/2008.(D.O.U de 04/12/2008) convertida na Lei n°
11.941/2009 (D.O.U de 28/05/2009).

DEBCAD 37.352.722-5 Este Auto de Infracdo se refere a
contribuic¢do do segurado contribuinte individual correspondente
a 20% sobre o seu saldrio de contribuicdo, observado o limite
mdximo, que de 01/04/2008 a 31/12/2008, foi de R$ 3.038,99
(trés mil e trinta e oito reais e noventa e nove centavos). As
transagdes imobiliarias para as quais a LOPES E ROYAL ndo
forneceu o nome dos corretores foram consideradas
isoladamente; neste caso, o limite mdximo foi aplicado por
transagdo.

A fiscalizag¢do informa no Relatorio Fiscal que ndo cabe a
redugdo do valor da contribuicdo do segurado condicionada a
prestagdo de servicos a pessoa juridica com o regular
recolhimento da Contribuicdo Previdenciaria patronal ou a
declaracdo em GFIP/SEFIP, pois, no presente caso, o0s



segurados corretores imobilidrios e as suas respectivas
remuneragdes ndo foram declarados a Previdéncia Social por
meio de GFIP/SEFIP, bem como a empresa ndo cumpriu a
obrigacdo de recolher a sua contribuigdo, incidente sobre a
remuneragdo dos corretores de imoveis em questdo. A multa pelo
descumprimento de informar a Previdéncia e os respectivos
tributos estdo sendo cobrados no presente procedimento fiscal.
O valor langado estd identificado no Discriminativo de Débito -
DD, conforme abaixo:

LEVANTAMENTO: C3 - CONTR SEGURADO ATE NOV
2008 — corresponde a contribui¢do Previdenciaria devida pelos
segurados Contribuintes Individuais (Corretores imobilidrios
Autonomos), arrecadada pela Empresa na forma estabelecida
pelo Artigo 4° da Lei 10.666/2003, referente as competéncias
de abril/2008 a novembro/2008. Multas regidas pela Lei
8.212/91 ANTES da vigéncia da pela MP n° 449/2008.
(D.O.U de 04/12/2008) convertida na Lei n° 11.941/2009
(D.O.U de 28/05/2009);

LEVANTAMENTO: C6 - CONTR SEGURADO DEZ 2008 —
corresponde a contribuicdo Previdenciaria devida pelos
segurados Contribuintes  Individuais (Corretores
imobiliarios Autonomos), arrecadada pela Empresa na
forma estabelecida pelo Artigo 4° da Lei 10.666/2003,
referente a competéncia dezembro/2008. Multas regidas
artigos 32-A, 35 e 35-A da Lei n° 8.212/1991, incluidos
pela MP n° 449/2008.(D.O.U de 04/12/2008) convertida na
Lein® 11.941/2009 (D.O.U de 28/05/2009).

Para fins de discrimina¢do no Relatorio de Langamentos
foram utilizados dois codigos de Langamento para compor
a contribui¢do de 20%:

D11 — CONTRIBUICAO 11% CONTRIBUINTE INDIVIDUAL —
Corresponde aliquota de contribuicdo a ser descontada
pela empresa da remuneragcdo paga, devida ou creditada
ao contribuinte individual a seu servico, observado o limite
maximo do salario-de-contribuicdo;

D09 — CONTRIBUICAO 9% CONTRIBUINTE INDIVIDUAL —
Corresponde  a  complementagdo  da  Obrigagdo
Previdenciaria em face ao descumprimento das obrigagoes
previdenciarias a cargo da Empresa tomadora de servigos.

DO ARBITRAMENTO

O Relatorio Fiscal informa, ainda, que, como ficou provado
que os corretores prestam servicos para a LOPES & ROYAL e
que a empresa dispoe da relagcdo dos corretores de imoveis e
respectivas remuneragées, mas ndo os apresentou a Receita
Federal, optando por assumir o risco de omitir e negar a sua
relagdo com os corretores de imoveis, e que por este motivo
deixou de LANCAR NA SUA CONTABILIADE O
PAGAMENTO DA REMUNERACAO dos corretores de
iméveis bem como recusou-se a ATENDER A INTIMACAO
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FISCAL para discriminar todos os segurados corretores
imobilidrios a seu servico e as respectivas remuneragoes; e
Considerando que a Auditoria Fiscal ndo dispoe da
identificacdo dos corretores e dos valores necessdrios para
apuragdo da comissdo de venda para todas as transagdes
imobiligrias, a BASE DE CALCULO da Contribuicdo
Previdencidria foi apurada por arbitramento, na forma
autorizada no artigo 33 da Lei 8.212/1991, cabendo a empresa
0 Onus da prova em contrdrio (§ 6° do referido artigo 33).

O critério adotado para o arbitramento consta do item 6.2
do Relatorio Fiscal e os valores das comissoes apuradas
estdo discriminados na planilha do arquivo ANEXO I —
BASE DE CALCULO, que compdem os argumentos e provas
do langamento fiscal.

DA MULTA A PARTIR DE NOVEMBRO DE 2008

A partir da edi¢ao da Medida Provisoria 449/2008 (convertida
na Lei n° 11.941, de 2009), a multa em langamento de oficio
sobre a totalidade ou diferenca das  contribuigdes
previdencidrias, simultaneamente nos casos de falta de
recolhimento, de falta de declaragdo e no de declaragdo inexata,
passou a ser regido pelo art. 44 da Lei 9.430/96. A multa
prevista no art. 44, inciso I, é unica, no importe de 75%, e visa
apenar, de forma conjunta, tanto o ndo pagamento (parcial ou
total) do tributo devido, quanto a ndo apresenta¢do da
declaracdo ou a declaragdo inexata.

DUPLICACAO DA MULTA A PARTIR DE NOVEMBRO DE
2008

Ainda de acordo com o Relatorio Fiscal em seu item 8.2 (fls.
183), a LPS Brasilia Consultoria de Imoveis incorreu nas
hipoteses da qualificacdo da multa pelas razdes a seguir
discriminadas:

_ 0 Sujeito Passivo utilizou-se dos servigos dos corretores
imobiliarios efetuando a remuneragdo destes de maneira
indireta, por meio de terceiros, omitindo sua relacdo juridica
com o corretor de imovel;

o valor destacado da transacdo imobilidria para remunerar o
corretor imobilidrio ndo é contabilizado ou declarado pelo
Contribuinte que se exime das obrigacdes previdenciaria e

tributaria;

o Sujeito Passivo detém as informagcdes dos corretores
imobiliarios porque é o proprietdrio dos formularios utilizados
nas transagdes imobiliarias e embora intimado, ndo informou a
autoridade fiscal;

_ 0 Sujeito Passivo detém a relacdo dos corretores de imoveis
porém ndo atendeu as intimacdes para relacionar os corretores



de imoveis. Prova disto é que parte dos corretores compuseram
a DIMOB (CTR. 24.95.66.59.86 transmitida em 26/02/2010),
bem como nos formularios "PROPOSTA DE COMPRA COM
RECIBO DE SINAL";

0 Sujeito Passivo substituiu a DIMOB com o valor de venda
real e com o nome dos corretores por outra DIMOB com o valor
de venda a menor somente para omitir o valor destacado para o
pagamento da comissdo do corretor.

_ 0 Sujeito Passivo repetiu inumeras vezes que os adquirentes
haviam contratado os corretores de imoveis, mesmo depois que
foi cientificado de que a Auditoria Fiscal havia buscado
informagdes junto aos adquirentes;

A atitude da empresa retardou o conhecimento do fato gerador e
das bases de cdlculo, porque a autoridade fiscal foi obrigada a
buscar a verdade dos fatos por meio de Diligéncia Fiscal, junto
aos adquirentes das unidades imobiliarias.

Dessa forma, foi aplicada a qualificacdo da multa, com a
duplicagcdo prevista no paragrafo primeiro do Art. 44 da Lei
9.430/1996, resultando a multa de 150%.

DO AUTO DE INFRACAO DE OBRIGACAO ACESSORIA —
AIOA DEBCAD n.  37.295.046-9 (CODIGO DE
FUNDAMENTACAO LEGAL - 68)

Este auto de infracdo foi aplicado tendo em vista que os fatos
geradores das contribuig¢des previdenciarias cobradas nos AIOP
DEBCAD -37.295.047-7 e 37.352.722-5 ndo foram informados a
Previdéncia Social por meio de GFIP / SEFIP - Guia do FGTS e
Informagées a Previdéncia Social, caracterizando, assim,
descumprimento de obrigagdo legal prevista no art. 32, 1V, da

Lein. 8.212/91.

A multa aplicavel a esta infragdo tem sua capitulagdo legal no
art. 284, inciso II, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 6 de maio de 1999,
acompanhado do art. 283, que estabelece os valor minimo
aplicado no cdlculo da multa, e do Inciso I do Art. 284 que
estabelece o limite mdximo do valor da multa.

A legislacdo tributaria para a matéria menos severa é Lei
8.212/91, regulamentada pelo Decreto 3.048/99, cujo valor da
multa acessoria somado a multa de mora vigente (24%) monta a
RS 1.386.242,45 (um milhdo trezentos e oitenta e seis mil
duzentos e quarenta e dois reais e quarenta e cinco centavos),
que é menor do que a multa de mora estabelecida no inciso I do
artigo 44 da Lei 9.430/96, (75%), apurado em R$ 3.950.900,15
(trés milhdes novecentos e cingiienta mil e novecentos reais e
quinze centavos).

Informa, ainda, a fiscalizacdo, que a prdtica adotada para as
transacdes comerciais praticadas pela empresa e identificadas
no procedimento fiscal produz os seguintes efeitos negativos:

_ Diminui o valor da contribuic¢do previdencidria;

10
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_ Diminui o valor do tributo incidente sobre o faturamento,
porque nem o incorporador nem a imobilidria contabilizam o
valor destacado para o pagamento da comissdo;

_ Ndo permite o reconhecimento da filiacdo no RGPS - Regime
Geral de Previdéncia Social dos corretores de imoveis;

_ Ndo permite o efetivo controle e rastreio do dinheiro pago
para comissdo, porque ndo é contabilizado, ndo compade o valor
do contrato de compra e venda, ndo é incluido no valor do
registro do imovel e, por estas razoes e usualmente, o
adquirente também ndo soma a sua declaragdo de bens;

Dessa forma, os fatos relatados podem caracterizar, em tese,
crime contra ordem tributdria, previsto nos arts. 1° e 2° da Lei
8.137/1990, razdo pela qual, por dever de oficio, foi expedida a
RFFP - Representagcao Fiscal para Fins Penais a qual serdo
anexados todos os documentos e provas do procedimento fiscal.

DA IMPUGNACAO

A autuada apresentou impugnagdo tempestiva em 11/01/12 (fls.
2782/2837), anexando a documentagdo de fls. 2.839/2.841, que
comprovam a capacidade postulatoria dos advogados que a
assinam, e alega, em apertada sintese:

DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR

Que os segurados contribuintes ndo estiveram a servico da
impugnante, sendo, portanto, inaplicavel o art. 4° da Lei

10.666/03.

Que, o Corretor Autonomo atua mais como um cliente do que
como um prestador de servicos para a impugnante, pois este
estd a servico de um comprador, sendo a impugnante mera
intermedidaria na corretagem envolvendo a compra e venda de
imovel, beneficiando-se indiretamente com o trabalho do
corretor.

Que _o0s __corretores _autonomos _ndo ___recebem _qualquer
remuneracdo paga pela Impugnante, nem pelos clientes desta.
A _impugnante aufere remuneracido paga por seus clientes
vendedores, conforme nota fiscal de corretagem, enquanto que
0s_corretores _autonomos _sdo _remunerados por seus clientes
compradores, conforme recibos apresentados.

Que ndo hd no processo nenhuma prova direta da ocorréncia
do fato gerador da contribuicdo previdencidria, ou seja, do
pagamento da remuneracdo aos Corretores Autonomos como
retribuicdo por servigos prestados.

DA IMPROCEDEA’{V CIA DAS ILACOES DECORRENTES DA
CIRCULARIZACAO
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Alega que a autoridade fiscal, ao utilizar-se de expediente
inusitado na tentativa de melhor aparamentar os Autos de
Infracdo, selecionou, "por amostragem', adquirentes de
unidades imobiliarias cujas vendas tiveram contato com a
participagdo da Impugnante para, entdo, fazer-lhes diversas
perguntas e solicitar a apresentagdo de documentos.

Entretanto, tais "depoimentos" ndo se mostram aptos a
configurar prova habil e idonea de qualquer fato, em razdo da
auséncia, no relatorio fiscal, da indicacdo dos critérios
estatisticos utilizados para a '"selecdo" dos compradores
entrevistados.

Que, ao contrdrio do que parece pensar a autoridade fiscal,
amostragem ndo é um procedimento intuitivo. Existem métodos a
partir dos quais, segundo a ciéncia da estatistica, pode-se obter
uma conclusdo a partir de uma amostra, e aplicd-la para toda a
populagdo.

Que o relatorio fiscal aponta que a Impugnante teria
intermediado 3.761 operacdes em 2008, e 5.670 operacoes em
2009, o que totalizaria 9.431 operacées. Para examinar todas
estas, a autoridade fiscal selecionou 30 operagées, ou seja, uma
amostra de irrisorios 0,32 %.

Deve, portanto, ser considerada inidénea a prova produzida por
meio da chamada "circularizacdo”, consistente na tomada de
depoimentos de compradores de unidades imobiliarias.

Que, remuneragdo é a retribui¢do compulsoria pelo servico
prestado, tendo como traco caracteristico a sua obrigatoriedade.
Decorre disso, portanto, que a prestacdo de servicos é atividade
obrigatoria, ou seja, caracteriza-se pela assun¢do, pelo
prestador de servicos, da obrigacdo de fazer algo. E esse traco,
precisamente, que falta no caso em tela: os Corretores
Auténomos ndo assumem a obrigagdo, perante a Impugnante, de
prestar servicos (até porque ndo querem. desejam, diversamente,
explorar a propria atividade). Disso decorre a inexisténcia de
remuneragdo no cendrio em exame, seja porque a Impugnante
nada paga aos Corretores, seja porque eles jamais estdo
obrigados a fazé-lo. Dai ser impossivel a configuragdo dos fatos
geradores das obrigacoes tributarias objeto dos Autos de
Infragdo.

Dessa feita, improcedem as conclusoes n® [ e 2 do relatorio
fiscal, as quais devem ser rechacadas pelos Senhores
Julgadores.

Ndo ha, nos autos prova alguma no sentido de que o Corretor
Autonomo  estaria  obrigado a prestar 0s  servigos
compromissados, como ocorre em uma relagdo de prestagdo de
servigos.

O fato de alguns dos formuldrios utilizados na operacdo de
compra e venda apresentarem o logotipo da Impugnante nio
evidencia nada além da circunstancia - natural ao modelo de
negocios em exame - de que, na hora do fechamento do
negocio, estdo presentes dois corretores, em condicdo de
cooperacdo (coordenagcdo horizontal), ndo subordinagdo
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(coordenacdo vertical): o corretor de compra (o Autonomo), e o
corretor de venda (a Impugnante). A Impugnante, detentora de
uma estrutura da qual ndo dispée o Corretor Auténomo,
permite a este, que se utilize de seu espaco fisico, de
formuldrios por ela padronizados e confeccionados, etc.

O pagamento de remuneragdo pela impugnante ndo foi
comprovado, pois ndo se verifica a pratica de repasse de
valores pela impugnante aos corretores auténomos, nem o
pagamento de quaisquer quantias pelos clientes da
impugnante. Requer, dessa forma, a improcedéncia da
conclusdo n° 3 do relatorio fiscal.

QUESTOES SUBSIDIARIAS
Conclusoes da Fiscalizac¢do

A impugnante alega que as conclusées da auditoria sdo
irrelevantes e desprovidas de substincias. Discorre sobre os
procedimentos da fiscaliza¢do, afirmando que a autoridade
fiscal ndo concluiu nada que pudesse indicar, com liquidez e
certeza que os Corretores Autonomos prestaram servicos d
Impugnante e que a mesma tenha pago ou creditado
remuneragdo aos corretores.

Da Reintimacdo Fiscal

Afirma a Impugnante que, em momento algum, deixou de
apresentar os documentos e informacgdes solicitados.
Ocorre que ndo poderia apresentar informagdes sobre
fatos que nunca existiram, nem documentos que
comprovassem o0 que apenas nos confins da imaginacdo
da autoridade fiscal poder-se-ia vislumbrar.

Que a negativa em oferecer essas formagcoes ndo seria
estratagema, que ndo houve ma vontade da Impugnante;
apenas ndo poderia, aquela informar sobre algo que ndo
existe. Esse aspecto, adiante-se, foi invocado pela
autoridade fiscal como fundamento para o agravamento da
multa de oficio; mas essa circunstancia, ainda que
configurada, ndo poderia dar azo aquela consequéncia.

llegalidade do Arbitramento

A impugnante questiona o fato de na legislacdo citada pela
autoridade fiscal constar a redagdo do art. 33 § 3° da Lei
n’ 8.212/91, anterior a edicdo da Medida Provisoria n°
449/08.

o

De acordo com o contribuinte o art. 201, § 3° do Decreto n
3.048, de 6 de maio de 1999, que identificou os pardametros
a serem observados para a quantificacdo da base de
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cdlculo das contribuigdes previdenciarias incidentes sobre
a remuneragdo. Contudo, entende ndo ser possivel a
aplica¢do do dispositivo, uma vez que a autoridade fiscal
ndo identificou quais o0s contribuintes individuais
prestaram servi¢o a empresa.

Alega que a legislagdo previdenciaria ndo prevé a adogdo
da tabela de honorarios, conforme utilizada pela
fiscalizagdo, para aferir a base de calculo. Desse modo, é
incontestavel a auséncia de base legal para o
procedimento.

Que, no caso presente, a autoridade fiscal poderia, se quisesse e
ndo achasse muito trabalhoso, utilizar-se de um método que ndo
seria tdo indireto assim: poderia ter expandido a tal
circularizac¢do para todas as 9431 operagées fiscalizadas entre
2008 e 2009. E, assim fazendo, a autoridade fiscal, ao menos,
colheria informacoes baseadas em documentos, ndo em
raciocinios mirabolantes nunca imaginados pelo legislador De
modo que, evidenciado o indecoroso grau de discricionariedade
que caracteriza o arbitramento, o qual poderia ter sido
substituido por uma aferi¢do quase direta” (via circularizagdo),
deve ser considerada ilegal a base de cdlculo dos Autos de
Infracdo.

Inconsisténcias especificas do Arbitramento

Caso o arbitramento perpetrado pela autoridade fiscal ndo seja
rejeitado em razdo da inobservancia dos preceitos legais
pertinentes, deve-se notar que os critérios utilizados ndo se
mostram consistentes.

As fls. 23 e 24 do relatério fiscal, a Autoridade Fiscal apresenta
os métodos que teriam sido utilizados para o pretendido
arbitramento. O exame desses métodos se mostra bastante
dificultoso, em razdo da reda¢do lacunosa e imprecisa utilizada
pela autoridade fiscal.

Que, além de ndo se compreender plenamente o que passou pela
cabega da autoridade fiscal quando da concep¢do dos métodos
de arbitramento descritos no relatorio fiscal, ndo ha, quer seja
no relatorio fiscal, quer seja em seus anexos, a demonstragcdo
dos motivos que teriam levado a autoridade fiscal a aplicar,
para cada operagdo imobilidria, a metodologia que aplicou.

De acordo com o § 6°do artigo 33 da Lei n® 8.212/91, a aferi¢do
indireta inverte o énus da prova, passando a ser do contribuinte
0 encargo de demonstrar a incorre¢do da assungdo fiscal. A
inversdo do onus da prova é expediente muito excepcional, sendo
certo que dele ndo pode decorrer cerceamento ao direito de
defesa do contribuinte. Isto é, pode haver a inversdo do 6nus da
prova desde que o contribuinte tenha plenas condi¢des, em tese,
de provar o contrdrio.

Enfim, por todos os esses motivos, constata-se a ilegalidade da
afericdo indireta propugnada pela autoridade fiscal. Ha duvida
bastante razoadvel sobre o valor indiretamente aferido, e uma
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prova (negativa) em sentido contrario seria de impossivel
produgado.

Deducdo de 9% do salario-de-contribuigdo

Dispoe que, subsidiariamente, caso as razoes acima ja ndo
tenham determinado o cancelamento integral do Auto de
Infracdo, ¢ de se levar em conta que aliquota aplicavel, no caso
da contribuigdo do segurado, é a de 11%, ndo a de 20%, como
propéds a autoridade fiscal.

Que a autoridade fiscal afirmou que a deducdo de 45% da
contribuicdo devida pela Impugnante, limitada a 9% do saldrio
de contribuicdo ndo seria aplicdavel, in casu, porque ndo teriam
sido as contribuicbes declaradas. Esse entendimento ¢é
equivocado, pois, de acordo com o § 4° do artigo 30 da Lei n°
8.212/91, inexiste qualquer limitagdo temporal quanto a
declaracdo dos montantes devidos, nem discrimina¢do sobre
quem, e de que modo, deveria realizar essa declaragdo.

A idéia de declaragdo, inscrita no § 4° acima citado, refere-se a
débito conhecido pelo Fisco, o que, indiscutivelmente, ocorre no
caso do langamento de oficio.

Deveria, portanto, a autoridade fiscal, no caso vertente, ter
observado a regra aqui comentada, aplicando, quando muito,
aliquota de 11% para quantificar o pretenso crédito tributdrio.

Incorreta aplicacdo da penalidade punitiva - Competéncias
04/2008 a 11/2008

Alega que, quanto aos fatos geradores relativos as
competéncias compreendidas entre 04/2008 e 11/2008, a
autoridade fiscal aplicou apenas multa de mora, nos termos do
artigo 35 da Lei n° 8.212/91. Tal procedimento, contudo, ndo
pode prosperar, pois o referido artigo 35 teve sua redagdo
alterada pela Lei n° 11.941/09.

Como se vé, em razdo do principio da retroatividade benéfica,
se fosse aplicdavel alguma multa de mora a Impugnante, seria a
multa de 20%, prevista no artigo 61 da Lei n° 9.430/96. Ocorre,
todavia, que nenhuma multa de mora pode ser aplicada no
presente caso.

Para se compreender isso, é necessario ter-se em mente que as
alteracoes promovidas pela Lei n° 11.941/09 quanto as
penalidade previdencidrias decorrem do esforco do legislador
em harmonizar as regras aplicaveis aos tributos administrados
pela antiga Secretaria da Receita Previdencidria, com aquelas a
que se submetiam os demais tributos federais, ja que todos os
tributos, incluindo as contribuigdes previdenciarias, passaram a
se submeter a jurisdi¢do da Receita Federal do Brasil.
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Desse modo, a multa prevista no artigo 32, § 5° da Lei n°
8.212/91, foi substituida pela multa de oficio de 75%, prevista no
artigo 44 da Lei n° 9.430/96, ex vi do artigo 35-A da Lei n°
8.212/91. Ja a multa de mora de que tratava o artigo 35 da Lei
n® 8.212/91 (24%), viria a ser substituida, com a nova redagdo
desse dispositivo, pela multa de mora do artigo 61 da Lei n°
9.430/96 (20%).

Assim, a Lei n° 8.212/91, segundo a nova sistemdtica, deixou de
prever, ela mesma, penalidades especificas para auséncia de
recolhimento de contribuicdes previdencidrias, passando a
simplesmente fazer remissdo as multas descritas na Lei n°
9.430/96. Nesse contexto, importa notar que, segundo a
sistemdtica prevista nessa ultima Lei, as multas do artigo 44 ¢ 61
aplicam-se em situagdes diversas, e nunca podem ser aplicadas
cumulativamente. Em especial, a multa de mora somente possui
aplicabilidade nas hipéteses de recolhimento espontdneo em
atraso, deixando se ser passivel de cominagdo nas hipoteses de
langamento de oficio.

A multa revogada (de 24%) é multa de mora (compensatoria,
portanto: ndo é multa punitiva). Logo, para fins de aplica¢do da
retroatividade benigna, deve aquela ser comparada com a multa
de mora que a substituiu, a qual, com base na nova reda¢do do
mesmo artigo 35, é aquela do artigo 61 da Lei n° 9.430/96.

Acontece que, em caso de langcamento de oficio, a multa de mora
¢ sempre igual a R$ 0,00. Como visto acima, ndo incide a multa
do artigo 61 da Lei n® 9.430/96 quando ha lan¢camento de oficio.
Consegqiientemente, a multa de mora cobrada no Auto de
Infragdo, com base no artigo 35 da Lei n° 8.212/91,
necessariamente serd maior que a multa de mora que seria
cobrada, no presente caso, com supeddneo no artigo 61 da Lei
n° 9.430/96.

Desse modo, a nova redacdo do artigo 35 da Lei n® 8.212/91
previu situagdo que é mais benéfica ao contribuinte, e, portanto,
possui eficdcia retroativa. Essa nova situacdo é a seguinte:

(i) havendo pagamento espontdneo de contribui¢bes em atraso, a
multa de mora serd de 20%;

(ii) havendo atraso, e, sobrevindo langamento de oficio, ndo serd
aplicavel a multa de mora, apenas a multa de oficio, do artigo 44
da Lei n® 9.430/96.

Diante dessas premissas, em razdo da retroatividade benéfica da
lei punitiva menos gravosa (artigo 106, inciso 1, do CTN), ndo
ha que se cogitar, no caso presente, da aplica¢do da multa de
mora, pois, quando lavrado langcamento de oficio, esta ndo tem
lugar, sendo aplicavel apenas a multa de oficio.

Descabimento do Agravamento da Multa de Oficio (150%)

Dispoe que a autoridade fiscal aplicou a multa de oficio prevista
no artigo 44 da Lei n° 9.430/96, duplicada, em razdo de,
supostamente, a Impugnante ter adotado conduta dolosa.
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Os artigos 71, 72 e 73 da Lei n 4.502/64 descreve os tipos penais
referentes a sonegagdo, fraude e conluio e sonega¢do. Portanto
as hipoteses de que tratam esses dispositivos requerem, para sua
caracterizagdo, a adogdo de conduta dolosa pelo contribuinte.

No caso presente, a Autoridade Fiscal sequer se dignou a
indicar, dentre as hipoteses de que tratam os artigos 71, 72 e 73
da Lei n° 4.502/64, em qual teria a Impugnante incorrido. Essa
falha ja seria suficiente para afastar a qualificacdo da
penalidade, uma vez que, sem a indicacdo do enquadramento
pretendido, a subsun¢do do fato a norma, in casu, tornou-se
impossivel.

Mas, além disso, a Autoridade Fiscal ndo foi capaz de
comprovar, de maneira cabal e inequivoca, a conduta dolosa da
Impugnante apta a caracterizar o evidente intuito de fraude. Sem
essa prova, ndo pode prevalecer a exasperagdo da penalidade.

A necessidade de prova do dolo especifico do contribuinte, isto é,
a intengdo de, sabidamente, descumprir a lei tributdaria, com
vistas a produgdo de resultado lesivo ao Fisco, é reafirmada
pela Sumula 14 do CARF, segundo a qual "a simples apuragio
de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s, ndo autoriza a
qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagao
do evidente intuito de fraude do sujeito passivo".

No caso presente, a Autoridade Fiscal simplesmente reafirma
suas conclusdes, para, entdo, buscar dobrar a multa de oficio.
Contudo, ndo foi trazida a baila aquela prova definitiva de que a
Impugnante efetivamente contratava servigos de terceiros, e,
sabendo disso, resolveu criar um esquema para burlar a
aplicac¢do da legislacdo fiscal. Ndo ha tal prova, da consciéncia
do ilicito pela Impugnante, nos presentes autos. Veja-se.

A primeira afirmacdo da autoridade fiscal tendente a
exasperagdo da penalidade é a de que "o sujeito passivo utilizou-
se dos servicos de corretores imobiliarios, efetuando a
remuneragdo destes de maneira indireta, por meio de terceiros,
omitindo sua relagdo juridica com o corretor de imdveis". Se
fosse verdadeira, essa conclusdo teria, como consequéncia,
tdo somente a cobranga dos tributos (ja exigidos nos Autos
de Infragdo).

Ainda que tivesse omitido a verdadeira relagdo que
possuisse com os Corretores Autonomos, a Impugnante ndao
teria, necessariamente, feito isso de maneira dolosa, ou
seja, com o objetivo especifico de retardar o conhecimento,
pela autoridade  fiscal, dos fatos geradores das
contribui¢des previdenciarias. Mas, sobretudo, veja-se que
a Impugnante sempre teve certeza de que sua relagdo com
os Corretores Autonomos (de co-corretagem, ndo
prestacdo de servigos) era publica, e por todos conhecida.
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Tanto é assim que a autoridade saiu a torto e a direita
perguntando para os compradores o que eles achavam
daquela relagdo.

Desse modo, ndo omitiu, a Impugnante, qualquer fato
necessdario para a valoragdo da relagdo juridica mantida
entre ela e os Corretores Autonomos. Se a conclusdo sera,
como defende a autoridade fiscal, a de que haveria
prestagdo de servicos, isso se refere tdo somente a
qualificacdo juridica dos fatos, ndo a eventual omissdo de
informagoes pela Impugnante.

A segunda alega¢do da autoridade fiscal é a de que "o
valor destacado na transacdo imobiliaria para remunerar o
corretor imobiliario ndo € contabilizado ou declarado..."".
Qual seria a omissdo dolosa nesse caso? Mais uma vez: os
fatos (mundo do "ser") nunca foram escondidos. A
Impugnante ndo contabilizou os valores referidos pela
autoridade fiscal porque interpreta aqueles fatos no sentido
de que essa escrituragdo ndo seria necessaria. Mas, se, ao
final do dia, concluir-se que a contabiliza¢do das tais
comissoes dos Corretores Autonomos serd necessaria, isso
decorrera do juizo de mérito do caso, e ndo terd sido causa
da divergéncia a que ele se relacionara.

A terceira postulacdo da autoridade fiscal dita que "o
sujeito passivo detém as informacgdes dos corretores
imobilidrios porque ¢é o proprietdrio dos formuldrios
utilizados nas transa¢des imobilidrias e embora intimado
nio informou a autoridade fiscal". Em sentido semelhante,
vem a quarta afirmag¢do. "o sujeito passivo detém a relagdo
dos corretores de imdveis porém ndo atendeu as intimacdes
para relacionar os corretores de imoveis". Nesse passo,
deve-se diferenciar o evidente intuito de fraude (que
duplica a multa de oficio) do embaraco a fiscalizagao, que,
quando muito, poderia aumentar a multa para 112,5%
(hipotese, contudo, ndo perpetrada pela autoridade fiscal).

Pelo exposto, percebe-se que ndo houve, in casu, omissdo
de fatos, mas conflito de qualificacdo dos negocios
juridicos empreendidos pelas partes da corretagem
imobiliaria. Os fatos, conhecidos e destacados pela
autoridade fiscal em seu relatorio, com efeito, podem ser
interpretados de maneiras diferentes. A Autoridade Fiscal
buscou, por meio de indicios (relembre-se a pequenissima
amostragem coletada por meio da circularizagdo), que a
melhor maneira de se interpretar a relagdo entre a
Impugnante e os Corretores Auténomos seria a de
vislumbrar, ai, uma prestagdo de servigos, destes em favor
daquela.

Tendo-se em vista todo o exposto, deve-se reputar
descabida a majora¢do da multa de oficio, em razdo da
inadequada  constru¢do da  acusacdo  (falta de
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enquadramento em uma das hipoteses de que tratam os
artigos 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/64), e da auséncia de
demonstragdo do dolo especifico requerido para a
caracterizagdo do evidente intuito de fraude.

Obrigagies Acessorias

Ante todo o acima exposto, e pelas mesmas razoes jd
expendidas, deve ser igualmente cancelado o Auto de Infragcdo
com imposicdo de multa pelo descumprimento de obrigagées
acessorias. De fato, confirmada a qualifica¢do juridica dos fatos
defendida pela Impugnante, e afastada a incidéncia das
contribuicoes previdencidrias, ndo devera persistir a cobranga
de multas pelo descumprimento de obriga¢des acessorias.

Ante todo o exposto, conclui-se:

(i) os Corretores Auténomos trabalharam por conta propria, em
favor de seus proprios clientes, sem qualquer ingeréncia da
Impugnante, realizando a atividade de corretagem de compra.
Nao houve, portanto, prestagdo de servicos para a Impugnante;

(ii) ndo houve, além de prestacdo de servicos, pagamento de
remuneragdo efetuado pela Impugnante. Os documentos
anexados pela propria autoridade fiscal comprovam que a
remuneracdo dos Corretores Auténomos ndo foi paga pela
Impugnante. Sem pagamento, ndo hd fato gerador da
contribuicdo previdencidria, a cargo da Impugnante, jd que esta
ndo foi fonte de pagamento, como exige a Lei,

(iii) a autoridade fiscal ndo conseguiu provar nenhum dos
aspectos acima mencionados, essenciais a caracteriza¢do do fato
gerador das obrigacdes previdenciaria lan¢adas (servigo e
pagamento). A  prova  produzida  por  amostragem
(circulariza¢do), além de ndo seguir critérios minimos de
estatistica, é imaterial, e, portanto, insuficiente para provar o

ponto de vista da autoridade fiscal;

(iv) o relatorio fiscal traz diversas conclusées que nada tém a
ver com o direito aqui discutido, e, portanto, devem ser
ignoradas;

v) a aferi¢do indireta de que se valeu a autoridade fiscal é ilegal,
no presente caso, uma vez que ndo segue as regras legais
pertinentes, nem ampara-se em premissas consistentes. Ademais,
a afericdo indireta poderia ter sido menos "indireta", e, assim,
menos discriciondria, se a autoridade fiscal tivesse ampliado a
circularizag¢do para todas as operagoes;

(vi) para a contribuicdo dos segurados, é de se aplicar a
aliquota de 11%, decorrente da deducdo de 45% da
contribuicdo, que, supostamente, é devida pela Impugnante (cota
da empresa). A negativa a tal dedu¢do equivaleria a criagdo de
restricdo ndo prevista na Lei; e (vii) descabe a aplicagdo da
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multa de mora de 24%, em razdo da sua revogacdo pela Lei n°
11.941/09;

(viii) deve-se reputar descabida a majorag¢do da multa de oficio,
em razdo da inadequada construcdo da acusacdo (falta de
enquadramento em uma das hipoteses de que tratam os artigos
71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64), e da auséncia de demonstracdo
do dolo especifico requerido para a caracterizagdo do evidente
intuito de fraude.

Inconformada com a decisdo, em 05/07/2012, a recorrente apresentou recurso
voluntéario onde apresenta as mesmas alegagdes da impugnacao.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

O recurso ¢ tempestivo e por ndo haver obice ao seu conhecimento, passo a
analise das questdes pertinentes.

RECURSO VOLUNTARIO

A questdo central deste recurso é definir se os corretores prestaram
servico a recorrente ou nio e por quem foram remunerados.

A tese apresentada pelo fisco é que os corretores prestavam servicos sim
a recorrente, que os remunerou de forma indireta.

A tese da recorrente é que os corretores prestavam servi¢o ao comprador
dos imdveis, mais especificamente, alega que a recorrente aufere remuneracio paga por
seus clientes vendedores, enquanto que os corretores autonomos sio remunerados por
seus clientes compradores.

Observo que o Relatorio Fiscal contém um topico especifico sobre a
circularizacio e que esse topico informa que todos os recibos e formularios apresentados
pelos adquirentes sdo similares. Como essa informac¢io nio foi contestada, sera tomada
como verdadeira.

1. VERDADE MATERIAL

Segundo esse principio, a decisdo deve tomar os fatos tais como se
apresentam na realidade, nao se satisfazendo com a versao oferecida pelas partes."
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O fisco tem a obrigacdo de verificar o correto cumprimento das
obrigacdes tributarias e durante o exercicio dessa atividade, investigacdes sdo feitas. No
tocante as provas, a Administracio detém a liberdade plena de produzi-las desde que
obtidas por meios licitos. A investigacdo dos fatos deve trazer aos autos o que realmente
ocorreu, ou seja, a realidade.

Por isso, a Administracio tem o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informacdes e documentos a respeito da matéria tratada, sem
estar jungida aos aspectos considerados pelos sujeitos (Medauar, 1993, p. 121, apud Néder
e Lopez, 2002, p. 63).

No campo do direito tributario, portanto, a verdade material prevalece sobre a
estrutura juridica de direito privado adotada para encobrir a real intencdo das partes.

“No campo do direito tributario, portanto, a verdade material
prevalece sobre a estrutura juridica de direito privado adotada
para encobrir a real inten¢do das partes, ndo obstante esta
possa até ser vdlida, sob o prisma formal.” (MARTINS, Ives
Gandra da Silva; MENEZES, Paulo Lucena de. Elisdo Fiscal
RDDT n° 63, dezembro de 2000, p . 159)

A técnica de circularizagdo ¢ uma técnica de investigagdo e pode ser
regularmente utilizada.

2. CORRETORES AUTONOMOS

Conforme dito acima, a questdo central ¢ definir se os corretores

prestavam servico a recorrente ou aos .compradores dos imdveis e por quem foram
remunerados.

A recorrente afirma que os corretores autbnomos trabalharam por conta
propria, em favor de seus proprios clientes, sem qualquer ingeréncia da recorrente e que
nio houve pagamento, conforme documentos anexados pela fiscalizacio.

A fiscalizacdo afirma o oposto, que ndo foram contratados pelos
compradores dos imodveis, que trabalhavam para a recorrente e que o pagamento da
comissao era efetuado pela recorrente, de forma indireta, por meio do adquirente, para
ocultar os fatos geradores e diminuir a tributacio sobre o faturamento.

A fiscalizacio efetuou verdadeira investigacio neste caso e me apoiarei
nos documentos trazidos ao processo para demonstrar minha convic¢io de que os fatos
geradores ocorreram conforme o entendimento do fisco.

2.1 PRESTACAO DE SERVICO
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Nos anos de 2008 e 2009, foram intermediadas por meio da recorrente, 9.431
transacdes mobiliarias Em todos os casos, afirma a recorrente, os adquirentes contrataram
diretamente os corretores.

Faticamente, a recorrente contrata com proprietarios de iméveis o direito de
intermediar as transagdes imobiliarias.

Este contrato impdée a obrigacio de a recorrente promover a
intermediacdo das vendas, por preco definido, utilizando os recursos profissionais e
humanos que dispde, comprometendo-se a manter o servico de atendimento nos seus
"Pontos de Vendas''.

2-DO OBJETO DO CONTRATO:

2.1 - ACONTRATANTE ¢é proprietdria e legitima possuidora de 07 (sete) apartamentos sitos
na QS 411 CONJUNTO "F" LOTES 01/02 - Samambaia-DF, empreendimento denominada *Vifla
Di Splendare”, cdjo valor global (estimade) de vendas € de R$ 1.092.000,00 {um milhdc e noventa
e dois mil reais) nesta data, com base na labela de vendas da data da assinalura deste
instrumento '

2.2 - Incumbird @ CONTRATADA promover, a promogao € intermediago das vendas das 07
(sete) unidades da CONTRATANTE no supramencicnado local. /
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3 - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA;

3.1 - A CONTRATADA compromele-se a exercer em toda sua plenitude as suas atividades de
PROMOTORA E CONSULTORA DE VENDAS, utfizandc-se para isso, ode toda a sua
experiéncia, meios, formas e recursos que dispde, compremetendo-se a manter os "Pontos de
Vendas" em atividade '

3.2 - A forma, freqiéncia e demais itens serdo definidos de comum acordo entre as partes, de
acordo com ¢ que, mercadologicamente, dentro dos limites legais, meihor proveito surlir efeito
para 0s fins pretendidos na presentie instrumento.

3.3 - A CONTRATADA prestara a CONTRATANTE, se admitido ou solicitado por esta, servigo
de assisténcia juridica, de cunho {egalisia e preventive, na elaboragéo e alualizagac das minutas-
padrao de promessa de compra e venda das unidades autonomas e altera¢bes, se houver, €
colaboraré, quando necessario, com os advogados e responsaveis porventura indicados pela
CONTRATANTE, ficando, desde |4, convencionade que este servigo possuird carater meramente
sugestivo. Deste modo, somente 2 CONTRATANTE caberd a liberagdo final das mencionadas

minulas coniratuais, bem como a aprovagao dos respgclives termos e eventuais modificagtes
que se fizerem necessarios. S
/7 o

Entendo fundamental que a recorrente se utilize de servico de corretores
para bem cumprir o que contratou (vender imdveis) e entendo também que, segundo o
contrato, esses profissionais devem trabalhar nos Pontos de Venda da recorrente.

Conforme transcri¢do efetuado do Relatdério Fiscal, abaixo apresentada, a
fiscalizacdo efetuou pesquisa junto a adquirentes e das respostas coletadas, ninguém
respondeu que o corretor prestava servico para o adquirente.

O esclarecimento solicitado era: “Informar se o corretor, pessoa fisica,
que atendeu o adquirente na intermediagdo imobilidria, foi contratado pelo adquirente ou
prestava servi¢os ao dono do imovel e/ou a empresa imobilidaria”.

Também foi informado pelos adquirentes pesquisados que os corretores
de iméveis estavam a disposicio dos clientes no stand de vendas e que este stand de
vendas estava caracterizado com as marcas comerciais da recorrente, que alguns
corretores chegavam a usar uniforme e/ou cracha da recorrente, e que em nenhum caso
houve a identificacio de que o servico de corretagem era por conta e risco do proprio
corretor, muito pelo contrario, a maioria dos adquirentes intimados esclareceu que os
corretores estavam a servico da recorrente.

Observo que algumas vezes também foi citado que a negociacdo se
estendeu até escritorio da recorrente.
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A diligéncia junto aos adquirentes das unidades imobiliarias teve
o objetivo de identificar os protagonistas da intermediagdo
imobiliaria (a empresa Imobilidria, o corretor imobilidrio, o
proprietario ou incorporador), a relagdo entre eles, os
instrumentos utilizados e os valores pagos para a aquisi¢do
da(s) unidade(s) imobiliaria(s).

Foram exigidos dos contribuintes (adquirentes) por meio de
Termo de Intimagdo Fiscal os seguintes documentos e
informagaes:

a) Comprovante(s) do(s) pagamento(s) para aquisicdo do imovel
(notas fiscais e/ou recibos e/ou copia dos cheques), incluido
todos os pagamentos efetuados a empresa e/ou aos
intermediarios por servicos prestados, sinal de entrada, pedido
de reserva, comissdo de vendas e de corretagem, seguros, etc;

b) copia do contrato de financiamento, se for o caso;

¢) copia do contrato de compra e venda, acompanhado do
original;

d) copia da proposta / pedido de reserva / compra e venda do
imovel, acompanhado do original;

e) toda documentac¢do que possa identificar o valor do imovel e
os intermedidrios:  propagandas, prospectos, planilhas,
correspondéncias / correspondéncias eletrénicas, tabelas de
vendas, cartdes de apresentagdo etc.;

f) Prestar outros esclarecimentos de interesse da Receita Federal
do Brasil sobre o processo de compra do referido imovel, a
forma de aquisicdo, as pessoas envolvidas e o pagamento.

Os documentos comprobatorios apresentados pelos
adquirentes foram digitalizados e gravados na midia que
acompanha o presente Auto de Infragédo.
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MINISTERIO DA FAZENDA

Secreturls oa Recelts Federsl do Brasll - AFS

Delegacia da Receita Federal do Brasil - DRF - BRASILIA
Servico / Secho de Fiscalizacao

Pag.: 1/2

TERMO DE ATENDIMENTO A INTIMAGCAO PARA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E
ESCLARECIMENTOS DE INTERESSE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

Identificacdo da Ordem
INUmers do Mandado de Procedimento hiscal (MPF): 01.1.01.00-2011-00921
Tipo de Procedimento Fiscal: (x) Diligéncia ( ) Fiscalizagdo ( ) Reexame

Sujeito Passivo

Nome: ALEXANDRE RODRIGUES MONTEIRO
CPF: 455.254.041-68
Contexto

Cm atendimento ao Mandado de Procedimento Fiscal acima identificado e ao contido no
Terma de Intimagao Fiscal de 21/03/2011, o sujeito passivo acima identificado compareceu a
Duleydatia da Recvilda Federal du Brasil wu Distritu Federal, na ddla & hordriv previamenteg
agendados com o Auditor-Fiscal responsavel pelo procedimento fiscal, com o propdsito de
apresentar 0s documentos abalxo relacionados bem como prestar esclarecimentos oe Interesss
da fiscalizagao.

I - Esclarecimentos:

a) Informar se o ceorretor, pessoa fisica, que atendeu o adquirente na intermediacao
imohiliaria, foi contratado pela adquirente ou prestava servigos an donn do imavel efou a
empresa imobilidria:

P )
A ol puslave soiies o imob icai Lopes Reyo k.

L

b} Em relacdo ao corretor, pessoa fisica, que atendeu o adquirente na intermediacdo
imobilidria, informar:

() ST™

O CORRETOR ESTAVA A DISPOSICAQ DOS INTERESSADOS NO ( )NAO

STAND DE VENDAS

O CORRETOR USAVA UNIFORME DA EMPRESA CORRETORA ' 73
LOPES ROYAL - LPS BRASILIA CONSULTORIA DE IMOVEIS ( )NAO

LTDA (3¢) NAD MF | FMRRO

: , (%) SIM
O CORRETOR USAVA CRACHA DA EMPRESA CORRETORA LOPES (X) NAO
ROYAL - LPS BRASILIA CONSULTORIA DE [MOVEIS LTDA
( ) NAQ ME LEMBRO

{ ) NAO ME LEMBRO

Continua na pag. 02

f ,|i Visio do conirituine:
E ] ‘\' H o~ v.y‘,

&FM Csjd: Queiroz - walcaBctica
AL mat

M. 0553714 L‘onﬁibumu!hwestnm?fg-
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| IMOVEIS LTDA

CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA

O CORRETOR SC APRCSCNTAVA COMO RCPRCSCNTANTC OU (X)) SIM
EMPREGADO OU PRESTADOR DE SERVICOS DA EMPRESA
CORRETORA LOPES ROYAL - LPS BRASILIA CONSULTORIA DE

O STAND DE VENDAS CONTINHA AS MARCAS COMERCIAIS DA x) 5[”
EMPRESA CORRETORA LOPES ROYAL - LPS BRASILIA ( ) NAO

( ) NAD
{ ) NAD ME LEMBRO

()} NAO ME LEMBRO

{"-‘ ) 11\',' i\}"u’» .)ii- d‘ L

c) OLITROS ESCI;AI:{ECIMENTOS OFERECIDOS PELO CONTRIBUINTE:
ka Myt e /J(mt.'/" hv{( 7<|.h ,@(le ‘(¢ L/n:(%./) (';[u .,-.//1/) L/\,Ld(‘«ya

nC n\.szl e 4 15 AN p‘ic).“/ua Wl I .“m(l(_‘{f T \...'1 n((g} T

L”) PP e S e W o e ‘,ua\.t [- (J‘aidu 91.0;.'&;&

i«.w'w n-tnIf, L'lb 1:7\W1~(1\7r1¢7\i9 /Z;/.\t\bu f{b A't A.L.,‘» Luw.,[x

nn.(,tl pa,u.. L .'»,...,L l).\,u.oo (—3:7 {x[«, [L-[A‘\IQ\-&\D( (Wu) X‘J“ [ ,Cw

Data e hoes [H-OWAAS | sty

o :
21 do é"‘“ll‘; do 2011, \

ASSINA AS INFORMACOE TRIBUINTE v oo’ Ao vl ne adiibi do lopn (Gambe Shep:
Nomo ! cirimbo p v 7
I Al EXANDRE RODRIGUES MONTEIRG _—

/fé =

NOME

QUESTOES “a)” e “b)” DO FORMULARIO

ALEXANDRE RODRIGUES MONTEIRO

a) "A corretora prestava servigo a imobilidria Lopes Royal.”

c) “Eu estive pessoalmente num stand de vendas da Lopes
Royal e manifestei interesse em adquirir uma unidade
residencial no bairro Noroeste, deixando dados pessoais
para contato. Quando houve o lancamento do
empreendimento Reserva Noroeste, recebi convite por
email para um evento promovida pela Lopes Royal
(coquetel e fechei negocie no dia seguinte, no escritério da
Lopes (Brasilia Shopping).”

ANALICE MENDES TEIXEIRA

a) "N&o estou sabendo, o vinculo dele com a empresa ou o
dono do imével.”
c) N&o formulou outros esclarecimentos

ANTONIO CARVALHO FEITOSA

a) "Prestava servico a empresa Imobilidria.”
c) N&o formulou outros esclarecimentos

ARMINDO CARVALHO FERNANDES

a) "O corretor trabalhava para a Royal (Lopes Royal) e o
conheci no stand de vendas, montado no local da obra na
SGCV SUL Q 5, lotes 25 e 26, Guara - DF.”

c) N&o formulou outros esclarecimentos

mantn acainadn dintalmonta canfarma MP n® 2 0.0 da 2AMNARIMIN
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BRENNO MARCELO LEITE ALVES

2)

"0 corretor prestava servigos ao dono do imdvel. Estava no
stahnd de vendas.”

¢) Nao formulou outros esclarecimentos

CELMA DA SILVA ANASTACIO ROCCO a) "Prestava servigo a empresa imobilidria.”

¢) Nao formulou outros esclarecimentos

a) “O corretor era funciondrio da Lopes Royal @ me atendeu no

LADO - ORR: stand do emgpgreendimento. O negéc_lo foi fechado no

DANIELLY CAL . escritério da Lopes Royal no Shopping Aguas Claras.”

¢) Nao formulou outros esclarecimentos

» a) "O corretor era funciondrio da empresa.”
Lo q [+ e 3

DENLSOUARUG A Gores €) N3o formulou outros esclarecimentos

a) "O corretor, pessoa fisica, ndo prestava servigo para mim.”

DEN'C Do CLUNHA CAVALCANTE TORMIN ¢) “O valor do imdvel no contrato de compra € venda foi de
R$99.104 02.

a) "0 corretor prestava servigos a empresa imobilidria Lopes

DERMEVAL DIAS Royal, do qual foi atendido no stand de vendas.”

¢) Nao formulou outros esclarecimentos

a) "0 corretor, em ambos os imdveis, trabalhava para a Lopes

DIVINO CEZAR PINHEIRO Royal.”

¢) N3o formulou outros esclarecimentos

YNAL a) “Ele pertencia a Royal.”

0 WADE JSNIS Qe ¢) N2o formulou outros esclarecimentos

a) “Nao conheci o corretor por meio da Lopes Royal, mas o
Mesmo se apresentou a servigo da empresa como corretor

EDUARDO JUNIO DIAS NUNES SutBnamo.

c) “Declaro ainda que a negoeciagdo ndo foi realizada no stand
de vendas onde estd sendo construido o imdvel, mas na
prépria sede da empresa Lopes Royal no Brasilia Shopping.”

a) "Mio contratel o corretar. O mesmo encontrava-se no stand

EMANCEL CARLOS CELESTIND de vendas da empresa vendedora do imdvel.”

€} Mo formulou outros esclarecimentos

a) "A corretora prestava servigos & empresa imobilidria Lopes
Rawal. Encantrel a corretora no stand de vendas de um das

) empreandimentos da Lopes Royal.”

FERNANDC ROGERIO PINHEIROD DA COSTA ¢} "0 primeiro contato com a corretara foi Teito em wm dos
empreandimentos da Lopes Royal. Pasteriorments, &
correlara Nos levou a outro emgeeendimenta da mesma
emprasa {Harmonie) no gual fechamos negdcio.”

a) "0 corretor prestava servigo para Lopes Royal. O stand
estava montade em  frente ao  pripric  edificic em
construgso,

FLAVIO ALVES GOMES €} "0 corretor me informou, apds 3 negociagdo, Que nado
trabalhava naquela regido. Estava apenas cobrindo a falha
de wm amiges mas nd3o poderia estar nagquele instante no
stand.”

a) "0 corretor prestava servign & empresa imabilidria,”

FIELENA FERREIRA PIMENTA €} Mo formulou oubros esclarecimentos

2ITO a) MNa&o respondeu.

TVAN ANESIO B €} Mo formulou outros esclaracimentos

a) "0 corretor me atendeu em nome da imobiliaria, Fui
acompanhado por ele em duas ou wés visitas ao local das
obras e a0 decorado (apartamento), no churrasco de

CLAN NTD langamenta & na assinatura do contrato.”

Ly 0 SIMGES P1 €} "0 corretor me apresentou outros imdvels comercializadas
pela Lopes Royal. A assinatura do contrato e o pagamento
inicial dew-se em escritbric da empresa no shopping Aguas
Claras com a participacao da supervisara do corretor.”

RMAN NTU a) "Prestava servigo 4 empresa imobilidria.”

MARLA FE DA RODRIGUES VE R €} Maa formulou outros esclarecimentos

&) "Prestava servigos ao dond do imbdvel.”

MARILLA GUEDES DE ALBUQUERQUE ¢} Mo formulou outros esclarecimentos

a) "0 corretor prestava servigos & empresa imobilidria.”

MARLD SANTDS €} Mo formulou outros esclarecimentos

a) "0 corretor prestava servigos a empresa imobilidria.”

RAFAEL BARBOSA LOPES

cl

Maa formulou outros esclarecimentos
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a) "Prestava servigo a imobilidria / corretora Lopes Royal.”

c) “A compra foi realizada por contato telefdnico e a proposta
de compra foi preenchida no stand de vendas da Lopes
Royal.”

a) "Entendo que 2 corretora era uma pessoa da minha total

RUYTER UNGARELLI BOF confianga, mas que prestava servigo para a Lopes Rolyal.”

€) Nao formulou outros esclarecimentos

RODRIGO MARTINS DE CAMPOS

a) "Segundo depreendi e informacgdes que foram dadas a
época, 0 corretor era empregado da empresa imobilidria
Lopes Royal. Sempre que necessitava falar com ele
marcdvamos dia e hora no stand da empresa Lopes Royal
no stand de vendas da obra.”

€) N2o formulou outros esclarecimentos

SEBASTTAD SATL ININO DE MOURA

SCOLANGE REZENDE LEITE

2) "Eu ndo contratei o corretor.”
€) Nao formulou outros esclarecimentos

a) “Nio prestava servigo a minha pessoa. Prestava servigo ao
grupo Lopes Royal. Em anexo Doc. Da solicitagdo de
reserva de imbvel.”

¢) N&o formulou outros esclarecimentos

VALDIMIR DE CASTRO MIRANDA

a) "O corretor prestava servicos a empresa imobilidria.”

WILLIAN CARLOS AU MU ¢) Nao formulou outros esclarecimentos

CONCLUSAO n° 1: Os corretores imobilidrios, pessoas fisicas,
que atuaram na intermediag¢do imobiliaria para a empresa LPS
BRASILIA — CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA NAO FORAM
CONTRATADOS PELOS ADQUIRENTES.

Nos  demais esclarecimentos fornecidos também  ficou
demonstrado que a maioria dos corretores de imoveis estava a
disposi¢do dos clientes no stand de vendas e que este stand de
vendas estava caracterizado com as marcas comerciais da
LOPES e ROYAL, que alguns corretores chegavam a usar
uniforme e/ou cracha da LOPES e ROYAL, e que em nenhum
caso houve a identificacdo de que o servigo de corretagem era
por conta e risco do proprio corretor, muito pelo contrario, a
maioria dos adquirentes intimados esclareceu que os corretores
estavam a servico da LOPES e ROYAL.

CONCLUSAO n° 2: Os corretores imobilidrios, pessoas fisicas,

que atuaram na intermediagdo imobilidria PRESTAVAM
SERVICOS PARA A LPS BRASILIA —~CONSULTORIA DE
IMOVEL

Estou convencido que os corretores prestaram servico a recorrente.
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2.2 PAGAMENTO DA COMISSAO

Na investigacdo efetuada pelo fisco junto a adquirentes, estes
apresentaram comprovantes de pagamento, sendo os documentos mais freqiientes:
Proposta de Compra Com Recibo de Sinal, Recibo de Corretagem Autonoma e Contrato
de Compra e Venda.

Abaixo ficara demonstrado que o valor da comissio para aos corretores
esta incluso no valor de venda dos imoveis.

Faticamente, 0 que se opera é, num primeiro momento, a apresentacio
de uma proposta de compra do imével com pagamento de sinal. O documento utilizado é
intitulado “Proposta de Compra e Venda Com Recibo de Sinal”. O valor do negocio, é o
valor total da operacio.

Fica estabelecido prazo para o vendedor se manifestar pela aceitacio da

proposta.

Y

Apoés_esse prazo, o _comprador deve ir a recorrente para assinar o
contrato de compra e venda, intitulado “Instrumento Particular de Promessa de Compra
e _Venda”. Neste segundo contrato, o valor do negdcio é reduzido, excluindo-se as
comissoes.
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Processo n° 10166.727550/2011-00 S2-C4T3
Acordio n.° 2403-002.508

Fl. 18

CONDICOES GERAIS

01y A presente pooposia fica sujeita a confirmagiio pela empresa, ficando facultado a sua
recusa no prazo o2 10 (dez) dias, contados desta data, mediante comunicagiio escrifa
enviada =0 cndorcgo  indicado  pelo  proponenie no  averso desla proposta. Neste caso, ©
valor do siv o1 que tiver sido pago sera devolvido ao proponente.

02) se, no prazo acima. ndo chegar qualquer comunicagio de rTecusa ao  endereco
iforiaco  pelo proponente, presumi-se-a aceita a presente proposta de compra do imovel
des rito no anverso, devendo o proponente comparecer a sede da empresa LPS  Brasilia
Consultoria de Imovers Lida. (LOPES ROYAL), no prazo de 05 (cinco) dias contados da
presungio da  acellagao, para assmatura do  Instrwnento  Particular de Promessa de Compra
¢ Venda de Unidade Imobilidiia, e das respectivas notas promissdrias, quando for o caso.
Na hipétese  do  proponente  ndo  comparccer nem  assinar o documento  supracitado  no
prazo  estipulade, perdera o valor do sinal pago em favor da parte vendedora, nos termos
dos arts, 417 a 420 do Codigo Civil Brasileiro.
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INSTR '™ _.TO PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
UNID/ € | OBILIARIA, EM CONSTRUCAQ, COM PARCELAMENTO DO PRECO,
GARANTIA DE PAGAMENTO E OUTRAS AVENGCAS

=nr te instrumento particular de promessa de compra e venda de unwlade imobiliana
8111 CONSIrUGan com parcetamento do pregu, yamanlia de pagamenta & oulras avenges
1@ fazem de um lado, BRASAL INCORPORAGOES E CONSTRUGCOES DE
IMOVEIS LTDA. na oqualdade de PROMITENTE VENDEDORA, doravanie
denominada simplesments die VENDEDORA, &, de outro, conforme indicagio d_o ibam
17 pa nualidade de PROMITENTES COMPRADORES, doravante denominados
simplesmente de COMPRADORES. devidamente nominados e qualificados no Quadra
Hesumo de Elemenios YVariaveis, @m eile si justs o contrateds as clausulas @
condighes dispostas neste Instrumento com todos os seus Anexos, nos termos que se
sEgUEM’

QUADRQO RESUMO DE ELEMENTOS VARIAVEIS

| - DA QUALIFICAGAO DAS PARTES

1.1. VENDEDORA: .
BRASAL INCORPORAGOES E CONSTRUGOES DE IMOVEIS LTDA , pessoa juridica
de dirsito privade, estabelecida no SIA Sul, Trecho 02, Lote 830, Sala "B, em Brasilia-
DF, inscrita no CHPJ/MF sob o n® 00.323.063/0001-89, neste ato representada por seu
Diretor Financeino, OS0RID ADRIANG NETO, ou, enldw, por seu Direter, BILTOMN
CASTRO JUNQUEIRA BARBQ:‘.-‘-#_

12 COMPRADORES:
NOME: ALEXANDRE RODRIGUES MONTEIRO
Cl: 1311691  SSP-DF

Rt ARR 7R4 Nd1 AR

el

Il — DO PRECO DE AQUISICAO E DAS CONDICOES / FORMA DE PAGAMENTO

O prego de aguisigao da unidade e de R$ 1.201.328.45/(um milhao J duzentos e um
mil e trezentos e vinte e oito reais e guarenta e cinco centavos)/que serd paga uu
amaortizado nas seguintes condigoes:

3.1. Neste ato os COMPRADORES pagam & importancia de R$ Sﬂus,ﬁw{clnqﬂenm o
sels mil e quatrocentos e vinle e oito reais e cinglienta centavos)/ a litulo de

WA A I TR Tl Tespldss 00 Lol G5 Sl r a1 Foes 1ge b il 2

CONTRATO PARTICULAR DE FROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
UNIDADE IMOBILIARIA COM ALIENACAO FIDUCIARIA

As partes abuixo qualificadas tém, entre si, justn e coptratada a presente Promessa de
Compra ¢ Veuda, wmediante ss climubin, termos ¢ condigies pacluados neste Contrate

PROMITENTE VENDEDORA:

PFOLITEC IN(.‘ORI'QRAD()RA LTDA, elalalevida v SUPNuw Quadia 509 ~ Conjumic “D = 0"
50 - Saka 101 <« RRASILIADF. Fone: 3349.3612, insorta no ONPUME sob o n.* U535 LI6S001-06,
neste o, representada por sen Dirctor LUCIANO BUCCT, italinne, casado, arquireto, portador da Cln’
LOY.00%0 DIPMAFDIPF ¢ do UI'F o 000 15001 -44, resudente ¢ domact lade nesta Lapilal

PROMITENTENS) COMPFRADORIAAS)ES): Doravonte denomimadocsn,as), abhrevisdamente, por
PROMITENTE COMPRADOR, independontamente do ginero ¢ do nimero de contratanter nesle
pale.

NOME: CELMA DA SILVA ANAS TACI ROCCO 7 ) o
NACIONALIDADE: BRASILEIRA ~ (‘_I’!. r{z( 055 577408

-— -
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CLAUSULA ¥ — DO PRECO E DOS PAGAMENTOS

3.0y — O prego 1Al ga unldade € oc RS 250,051,453 (duzentos ¢ cingueata mil € seiscentos ¢ cingacnta ¢
un reais € obtenta ¢ cineo contaves) que serd amortizado nas seguintes condigdes ¢

A diferenca entre o valor do contrato inicial e do segundo contrato se
transforma num recibo pelos servicos prestados pelo corretor ao comprador ou em recibo

pelos servicos prestados pelo corretor mais recibo pelos servicos prestados pela
imobiliaria (recorrente).

R-ulﬁin{,-pairqlﬁuml— wpigrafude. o imsporiinis nqﬂ-gll A 5’:"_, AR
Qﬂm&u iinting. ¢ dpoie e sl £ S Oumnin )

P 18

Felevewie oo s [EEE Einada em ragan s serviges Jde corrvisgem

duvidamesie cxerniaadne, em pesl da compra @ venda da Unsdmle w” :f.ﬂ@!/ dn
Fmprermbine s b ;ﬁi‘_&"‘m } e —
.md@g,pg,éﬂﬂ’%mx‘ »w;ﬂf =

CONSTRUTOHA: WMMM

Parn clartes ¢ dovidue fns @ diveits, firmo o presenne recibo, danide o mais
smpla, rus @ irresopive quiiacin do valie o recebide,

trasilin, 0 de .. e Y
Mume: dlie Lnarresors ﬁﬁ-:‘ri'”’ J;”h él__ —

CrE: ﬂ"ﬂ_'ﬁffz:fﬂ‘f;‘_ o
Ead. 258 [udle 05 ;Mﬁ\y{xf_ﬁr —

rew AFAE 2239
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e cor Foram | lisic a1

i
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s mEils ter o recsmur & este fiuks".
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RECIBO DE CORRETAGEM AUTONOMA

R$ 17.677,58

Comprador ALEXANDKE RODIGLES MUNE EIRD
i 455254 011-68

Recebi dofa) Sr.(a) acima epigrafado, a unportancia supra de RS 17.677,58 { DEZESSETT MIL, SLISCENTOS
E SETENTA E SETE REAIS ECINQUENTA F OITO CENTAVOS ), referente ao pagamenta dit comissio
combinada em razdo dos servigos de corretagem devidamente executados, em pral da compea ¢ vends da Unidade n®

201 do Empeeeadinenlol RESERVA NORODESTE 8o & SHONWSQNW ST, PROJFCAO "A” - NOKOESTE -
- PLANO PILOTO.

Cansinutors: BRASAL INCORPORAGOES E CONSTRUQOES DL IMOVEIS LTDA.

Para clareza ¢ devidos Nos & dirgito, firmo o preserte recibio, dando o mais ampla, rasa ¢ imevogivel quitacio
do valor ora recebido.

Brasiliv’DF, 22 de Agosta de 2009
Coorctor DANIELA DEPAULA
CPF IS0 161-1%

CRECH n7

Telefones: CELULAR 1:(61)8408-68%0 RESIDENCIAL: (A115443-5380
Coordenndo  CARLOS HENRIQUE PEIXOTO DE ALMEIDA

Telefooes: CELULAR 1: (61)9982-1904 CELULAR 2 (61)9275-6881 RESIDENCIAL: (61} 3381-26T4

Declarp guie as servigus auieomos e corretagem forum prestads & contento, S2M A ier o recizmar & ke e

. i, oo w——
‘A% 3 ruMWt '
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RECIBO DE CORRETAGEM PROVISORIO DA LOPES ROYAL

RS 25.893,92

Comprador ALEXANDRE RODRIGUES MONTEIRO
CPF 455254 .041-68

Recebi do(a) Sr(a) acima epigrafado, a importancia supra de R$ 25.893.92 ( VINTE E CINCO MIL,
OITOCENTOS E NOVENTA E TRES REAIS ENOVENTA E DOIS CENTAVOS ), referente ao pagamento da
comissio combinada em raziio dos servigos de assessoria imobiliaria devidamente executados, em prol da compra e
venda da Unidade n® 201 do Empreendimento: RESERVA NOROESTE sito & SHONW-SONW 311, PROJECAO

"A" - NOROESTE - - PLANO PILOTO.

Construtera: BRASAL INCORPORACOES E CONSTRUGCOES DE IMOVEIS LTDA

A Nota fiscal referente a este recibo serd encaminhada ao Promitente Comprador em anexo, com a via do

contrato de compra e venda assinado pelas partes.

Para clareza ¢ Jevidos Nns de dircito, firmo o presente recibo, dando a mais ampla, rass @ irrevagavel quilacao

do valor ora recebido.

Brasilia/DF, 22 de Agosto de 2009.

Lopes Royal - LPS Brasilia Consultoria de Imovers LTDA
SCN Quadra 5 Bolco A - Ed. Brasilia Shopping
CNPJ - 09.264.879/0001-53
|

N
\

//L / -
—" A A S —
DIRETOR DE OFERACOES

A recorrente afirma que sua remuneracdo provém dos clientes
vendedores enquanto que os corretores autonomos sio remunerados por seus clientes
compradores.

Nao_concordo com a recorrente. Entendo provado que todas as
comissdes estavam embutidas no peco de venda dos imoveis, que o valor da Comissio
pelos servicos imobiliarios é destacado do VALOR TOTAL e nio se relaciona a nenhum
contrato entre o corretor e o adquirente.

Entendo também que a recorrente, de forma indireta, pagava os
corretores, ocultando essa operacio por meio do “Recibo de Corretagcem” dos corretores
autonomos.
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ARBITRAMENTO

O arbitramento estd fundamentado no artigo 33 da Lei 8.212/91 e no fato de
que a recorrente foi intimada duas vezes a apresentar a relagdo dos corretores com as

respectivas remuneragdes € mesmo possuindo estas informagdes ndo apresentou a Receita
Federal.

Uma vez que se entendeu pela ocorréncia dos fatos geradores, ndo restou
outra alternativa para o lancamento dos valores a ndo ser o langamento por arbitramento

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadag¢do, a cobranga e ao
recolhimento das contribui¢cdes sociais previstas no pardgrafo
unico do art. 11 desta Lei, das contribuicoes incidentes a titulo
de substituicdo e das devidas a outras entidades e
fundos.(Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009).

()

§ 6° Se, no exame da escrituragcdo contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a
contabilidade ndo registra o movimento real de remuneragdo
dos segurados a seu servico, do faturamento e do lucro, serdo
apuradas, por aferi¢cdo indireta, as contribuigcdes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o onus da prova em contrario.

A metodologia utilizada para a determinagdo do tributo estd devidamente
descrita no item 6.2 do Relatdrio Fiscal.

Concordo com o procedimento fiscal.

MULTAS - AIOP DEBCAD n° 37.295.047-7 (PATRONAL) E
37.352.722-5 (SEGURADOS), ATE COMPETENCIA 11/2008

No que se referem a multa de mora aplicada, mister se faz tecer alguns
comentarios.
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A MP n° 449, convertida na Lei n° 11.941/09, que deu nova redagio aos arts.
32 e 35 e incluiu os arts. 32-A e 35-A na Lei n° 8.212/91, trouxe mudangas em relagdo a multa
aplicada no caso de contribuicdo previdenciaria.

Assim dispunha o art. 35 da Lei n° 8.212/91 antes da MP n° 449, in verbis:

Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa _de mora, que ndo podera ser

o

relevada, nos seguintes termos: (Redacdo dada pela Lei n
9.876, de 1999).

1 - para pagamento, apés o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obriga¢do;
(Redagao dada pela Lei n°9.876, de 1999).

b) quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pela Lei
n°9.876, de 1999).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo; (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de
1999).

II - para pagamento de créditos incluidos em notificacdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo, (Redagdo dada pela Lei n°9.876, de 1999).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificacdo, (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999).

¢) quarenta por cento, apos apresentacdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redagdo dada pela Lei n® 9.876, de 1999).

d) cingiienta por cento, apds o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa, (Redagdo dada pela Lei
n?9.876, de 1999). (sem destaques no original)

Verifica-se, portanto, que antes da MP n° 449 ndo havia multa de oficio.
Havia apenas multa de mora em duas modalidades: decorrente do pagamento em atraso, desde
que de forma espontanea e decorrente da notificagdo fiscal de langamento, conforme previsto
nos incisos I e I, respectivamente, do art. 35 da Lei n® 8.212/91, entdo vigente.

Nesse sentido dispde a hodierna doutrina (Contribui¢des Previdenciérias a luz
da jurisprudéncia do CARF — Conselho Administrativo de Recursos Fiscais / Elias Sampaio
Freire, Marcelo Magalhaes Peixoto (coordenadores). — Julio César Vieira Gomes (autor) — Sdo
Paulo: MP Ed., 2012. Pag. 94), in verbis:
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“De fato, a multa inserida como acréscimo legal nos
langamentos tinha natureza moratoria — era punido o atraso no
pagamento das contribuicoes previdencidrias,
independentemente de a cobranga ser decorrente do
procedimento de oficio. Mesmo que o contribuinte ndo tivesse
realizado qualquer pagamento espontdaneo, sendo, portanto,
necessdria a constituicdo do crédito tributario por meio do
langamento, ainda assim a multa era de mora. (...) Ndo se punia
a falta de espontaneidade, mas tdo somente o atraso no
pagamento — a mora.” (com destaque no original)

Com o advento da MP n° 449, que passou a vigorar a partir 04/12/2008, data
da sua publicacgdo, e posteriormente convertida na Lei n® 11.941/09, foi dada nova redacdo ao
art. 35 e incluido o art. 35-A na Lei n® 8.212/91, in verbis:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicdes
sociais previstas nas alineas a, b e c do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribui¢des instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicdes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislagdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Reda¢do dada pela Lei n® 11.941, de 2009).

Art. 35-A. Nos casos de lancamento _de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009). (sem destaques no original)

Nesse momento surgiu a multa de oficio em relagdo a contribuicdo
previdencidria.

Logo, tendo em vista que o langamento se reporta a data da ocorréncia do
fato gerador, nos termos do art. 144 do CTN, tem-se que, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos até 11/2008, aplica-se apenas a multa de mora. J& em relacdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 12/2008, aplica-se apenas a multa de oficio.

Contudo, no que diz respeito a multa de mora aplicada até 11/2008, com base
no artigo 35 da Lei n°® 8.212/91, tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo
retroativa da lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna. Impde-se o célculo da multa com base no artigo 61 da Lei n® 9.430/96, que estabelece
multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%, em comparativo com a multa aplicada com base na
redacdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91, para determinagdo e prevaléncia da multa mais
benéfica, no momento do pagamento.
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MULTAS - AIOP DEBCAD n° 37.295.047-7 (PATRONAL) E
37.352.722-5 (SEGURADOS), COMPETENCIA 12/2008

A qualifica¢do da multa esta prevista no § 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96 ¢
depende da ocorréncia dos casos previstos nos artigos. 71, 72 e 73 da Lei n°4.502/64 e tais
casos estdo vinculados a atitude dolosa.

Lei19.430/96

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata;(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:(Redacdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8°da Lei n°7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calenddario  correspondente, no caso de  pessoa
Juridica.(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput
deste artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Lei 4.502/64

Art . 71. Sonegagdo é téda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:
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1 - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

11 - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72. Fraude é téda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do impdsto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

A recorrente alega que a fiscalizagdo ndo foi capaz de comprovar a atitude
dolosa, necessaria ao agravamento da multa.

O fisco, segundo o Relatério Fiscal, entendeu que a recorrente incorreu nas
hipoteses de qualificagdo da multa, conforme abaixo:

A LPS Brasilia Consultoria de Imoveis incorreu nas hipoteses da
qualificagdo da multa pelas razoes a seguir discriminadas:

- O Sujeito Passivo utilizou-se dos servicos dos corretores
imobilidrios efetuando a remuneracdo destes de maneira
indireta, por meio de terceiros, omitindo sua relagdo juridica
com o corretor de imovel;

- O valor destacado da transacdo imobilidria para remunerar o
corretor imobiliario ndo é contabilizado ou declarado pelo
Contribuinte que se exime das obrigacdes previdencidaria e
tributaria;

- O Sujeito Passivo detém as informagdes dos corretores
imobilidrios porque é o proprietdrio dos formularios utilizados
nas transagdes imobilidrias e embora intimado, ndo informou a
autoridade fiscal;

- O Sujeito Passivo detém a relacdo dos corretores de imdveis
porém ndo atendeu as intimagdes para relacionar os corretores
de imoveis. Prova disto é que parte dos corretores compuseram
a DIMOB (CTR. 24.95.66.59.86 transmitida em 26/02/2010),
bem como nos formularios “PROPOSTA DE COMPRA COM
RECIBO DE SINAL;

- O Sujeito Passivo substituiu a DIMOB com o valor de venda
real e com 0 nome dos corretores por outra DIMOB com o valor
de venda a menor somente para omitir o valor destacado para o
pagamento da comissdo do corretor.

- O Sujeito Passivo repetiu inuimeras vezes que os adquirentes
haviam contratado os corretores de imoveis, mesmo depois que
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foi cientificado de que a Auditoria Fiscal havia buscado
informagdes junto aos adquirentes;

- A atitude da empresa retardou o conhecimento do fato gerador
e das bases de cadlculo porque a autoridade fiscal foi obrigada a
buscar a verdade dos fatos, por meio de Diligéncia Fiscal, junto
aos adquirentes das unidades imobilidrias.

Entendo bem comprovadas as afirmag¢des do fisco e comprovado o dolo.
Concordo com o agravamento da multa.

MULTA - AIOA DEBCAD n. 37.295.046-9 (CFL 68)

No que tange ao calculo desta multa, ¢ necessario tecer algumas
consideragdes, face a edigdo da recente Medida Provisoria n® 449/2008, convertida na Lei
11.941/2009. A citada Lei 11.941/2009 alterou a sistematica de calculo de multa por infra¢des
relacionadas a GFIP.

Para tanto, a Lei 11.941/2009, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaracdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢des ou omissdes Sserd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas;
e http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2007-
2010/2009/Lei/L11941.htm - art26

1l — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragao,
incidentes sobre o montante das contribuicdes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da

§ 1% Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de néo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificacdo de langamento.(Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009).

§ 22 Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).
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ndo declarada, limitada aos valores previstos no art. 32, § 4°, da Lei n® 8.212/1991.

8.212/1991 c/c o art. 32-A, Lei n® 8.212/1991, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009.

devera verificar, com base nas alteragdes trazidas, a situagdo mais benéfica ao contribuinte.

dos segurados.

1 — a metade, quando a declaracdo for apresentada apos o
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagcdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.(Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009).

o

§ 3% A multa minima a ser aplicada sera de: (Incluido pela Lei n
11.941, de 2009).

I — RS 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaracdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribuicdo
previdencidria; e(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — R3 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lein® 11.941, de 2009).

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Cddigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favorédvel ao sujeito passivo, face as alteracdes trazidas.

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.:

()

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pradtica.

No caso da presente autuacdo, a multa aplicada ocorreu nos termos do art. 32,
inciso IV, Lei n® 8.212/1991 e do art. 32, § 5° da Lei n® 8.212/1991, o qual previa que pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribui¢ao

Para efeitos da apuracdo da situagdo mais favoravel, hd que se observar qual
das seguintes situacdes resulta mais favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, ¢, CTN:
(a) a norma anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n°® 8.212/1991 c/c o art. 32,
§ 5° Lei n° 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n°

Nesse sentido, entendo que na execucdo do julgado, a autoridade fiscal

RECURSO DE OFICIO

No langamento foi aplicada a aliquota de 20% para o célculo da contribui¢io
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A autoridade langadora considerou que a dedugdo de 45% da contribuicio
devida pela Impugnante, limitada a 9% do salario de contribuicdo ndo seria aplicavel, in casu,
porque ndo teriam sido as contribui¢des declaradas.

Tal entendimento foi revisto no julgamento de primeira instancia que decidiu
que a aliquota correta era de 11%.

Assim, equivoca-se o auditor ao afirmar que ndo pode ser
aplicada a aliquota de 11% (onze por cento) pelo fato de ndo ter
havido recolhimento. Embora a empresa ndo tenha cumprido
com sua obrigacdo legal de arrecadar e recolher a contribui¢cdo
dos segurados a seu servico e de recolher a obrigacdo da
empresa sobre estas remuneragdes, a contribui¢cdo a cargo da
empresa foi devidamente langcada no auto de infracdo DEBCAD
37.295.047-7.

Desse modo, deve ser retificado o langamento do DEBCAD
37.352.722-5 (conmtribui¢do dos segurados) para reduzir a
aliquota aplicada de 20% (vinte por cento) para 11% (onze por
cento).

Concordo com o posicionamento da DRJ e com a fundamentagdo
apresentada.

CONCLUSAO

Para o recurso de oficio, voto por negar provimento.

Para o Recurso voluntario, voto pelo provimento parcial, determinando: 1)
para Aiop Debcad N° 37.295.047-7 (Patronal) e 37.352.722-5 (Segurados), até a competéncia
11/2008, o recalculo da multa de mora, com base na redagdo dada pela lei 11.941/2009 ao
artigo 35 da Lei 8.212/91 e prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte e II) para o AIOA
DEBCAD n. 37.295.046-9 (CFL 68), o recalculo do valor da multa de acordo com o
disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na redag@o dada pela Lei 11.941/2009 e prevaléncia
do mais benéfico ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari
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Voto Vencedor

Quanto ao mérito da operacdo sob andlise, cumpre destacar que entendo nao
haver incidéncia de contribui¢do previdencidria.

Isso porque, compete a Autoridade Administrativa apenas desconsiderar atos
ou negocios que, exclusivamente, pretendam dissimular a ocorréncia do fato gerador ou a
natureza constitutiva da obrigagao tributéria, nos termos do art. 116, paragrafo tnico do Codigo
Tributédrio Nacional.

Aduz o fiscal que a Recorrente realizou pagamentos de forma indireta aos
Corretores Autdonomos, simulando o verdadeiro pagador da comissdo. Ocorre que ndo ha que
se falar em simulacdo uma vez que toda a operacdo, mesmo as retificagdes da DIMOB,
(conclus@o que a fiscaliza¢do tem por definir o valor da comissdo) foram realizadas de forma
transparente, ndo havendo meios escusos que pusessem os atos acerca da operagdo a sombra da
realidade.

Ademais, essa é de uma das proprias conclusdes da fiscaliza¢do (Conclusio
06, fl. 176) que se confirma que o pagamento € realizado pelo adquirente: O valor da comissdo
do corretor é a comissdo cobrada do adquirente menos o valor da nota fiscal emitida para o
adquirente.

Da mesma forma, ha nos autos provas de que os valores foram efetivamente
pagos pelos compradores, a exemplo do "Recibo de Corretagem Auténoma" do comprador
Alexandre Rodrigues Monteiro, para a corretora Daniela de Paula, fl. 1760.

Restou demonstrado que os compradores dos imdveis pagaram as comissoes,
ou seja, a recorrente ndo deu saida de recursos do seu caixa, pois como esta demonstrada nas
folhas 1760, a saida para pagamento da comissao foi do CAIXA do comprador para o corretor.

Contudo, nido podemos afirmar que tal modelo de negocio, seria um
planejamento tributario fraudulento, com apenas o intuito de economizar tributo. Pois, esses
valores pagos a titulo de comissdo tem uma tributagdo efetiva de 11%, e caso a recorrente
tivesse pago a referida comissdo, esses gastos teriam passado pela contabilidade dessa, como
despesa dedutivel na base de calculo do Imposto de Renda e da Contribui¢cdo Social Sobre o
Lucro.

Por exemplo: Acaso a recorrente seja tributada com base no lucro real e o
valor da referida comissdo paga ao corretor fosse de R$ 100.000,00 (cem mil reais) esse valor
seria dedutivel da base de calculo do IRPJ/CSLL, reduzindo a carga da referida em 34% (trinta
e quatro por cento), vale dizer, economia de R$ 34.000,00 (trinta e quatro mil reais).

Logo, o adquirente, ao assumir o 6nus pelo pagamento das comissdes aos
corretores, passaram a integrar o pélo passivo da obrigacdo de descontar a contribui¢do sobre
os corretores e recolhé-las aos cofres publicos e, ndo tendo havido pagamento por parte da
recorrente, ndo deveria dela estar sendo exigida a contribuigdo.

Outrossim, esclareca-se que o contrato avencado entre as partes, qual seja, o
onus do pagamento da comissdo, ndo desnatura a posicdo do sujeito passivo da exagdo, haja
vista que trata-se de acordo prévio a pratica do fato gerador, bem como por ndo desvirtuar a sua
regra-matriz de incidéncia, ao contrario, pautaram-se pela autonomia privada e sua liberdade de
contratar.
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Portanto, entendo que merece provimento o recurso voluntario, uma vez que
os pagamentos das comissdes foram realizados pelos adquirentes dos imdveis, verdadeiros
sujeitos passivos da contribui¢do previdencidria por obrigagdo de retengdo.

CONCLUSAO

Do exposto, conhego do recurso voluntério para dar-lhe provimento.

Marcelo Magalhdes Peixoto — Redator Designado
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