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Periodo de apuragdo: 01/01/2009 a 31/12/2009

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CORRETAGEM DE IMOVEIS.
PAGAMENTO INDIRETO POR PARTE DA VENDEDORA. NAO
VERIFICACAO. PAGAMENTO ACORDADO E REALIZADO PELO
COMPRADOR - ADQUIRENTE. AUSENCIA DE PROVAS DE
DESEMBOLSO FINANCEIRO DA VENDEDORA PARA
ADIMPLEMENTO DE COMISSAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Demonstrado nos autos que a comissao de corretores autdbnomos ¢ realizada
pelo comprador, mediante estipulagdo contratual, ndo hd que se falar em
langamento em face da vendedora do imovel, contra a qual ndo restou
demonstrar a efetiva saida de recursos de seu caixa para adimplemento de tal
parcela.

Recurso de Oficio Negado

Recurso Voluntario Provido

Crédito Tributario Exonerado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do Colegiado: I) Por unanimidade de votos, em
negar provimento ao Recurso de Oficio. II) Por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso voluntario, por entender que nido ocorreu pagamento indireto. Vencidos os conselheiros
Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro e Carlos Alberto Mees Stringari (relator) que entenderam
que houve a prestagdo do servi¢o e a remuneracdo dos empregados. Designado para redigir o
voto vencedor o conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto.

Carlos Alberto Mees Stringari

Presidente e Relator

Marcelo Magalhaes Peixoto

Relator Designado

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari (Presidente), Elfas Cavalcante Lustosa Aragio Elvas, Ivacir Julio De Souza, Marcelo
Magalhaes Peixoto, Marcelo Freitas De Souza Costa e Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro.
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Relatorio

Trata-se de recurso de oficio e voluntario apresentados contra Decisdao da
Delegacia da Secretaria da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Brasilia, Acordao 03-
48.430 da 5* Turma, que julgou a impugnacdo procedente em parte, conforme ementa abaixo
transcrita.

AIOP DEBCAD n° 51.003.780-1 (PATRONAL)
51.003.781-0 (SEGURADOS)

AIOA DEBCAD n. 51.003.777-1 (CFL 30)
51.003.778-0 (CFL 59)
51.003.779-8 (CFL 34)

CONTRIBUICAO PATRONAL SOBRE A FOLHA DE
PAGAMENTO  DOS  SEGURADOS  CONTRIBUINTES
INDIVIDUAIS.

Sdo devidas pela empresa e equiparadas as contribuigoes
sociais incidentes sobre a remuneragdo paga aos
segurados contribuintes individuais que lhes prestem
Servicos.

CONTRIBUICAO DOS SEGURADOS CONTRIBUINTES
INDIVIDUALIS.

A empresa é obrigada a arrecadar, mediante desconto das
remuneragoes, e recolher a Seguridade Social, as
contribui¢cdes dos segurados a seu servico, conforme
previsto nas Leis n°8.212/91 e n° 10.666/93.

A aliquota de contribuig¢do a ser descontada pela empresa
da remunera¢do paga, devida ou creditada ao contribuinte
individual a seu servigo, observado o limite mdximo do
salario-de-contribuigdo, é de onze por cento no caso das
empresas em geral e de vinte por cento quando se tratar de
entidade beneficente isenta das contribui¢des patronais,
nos termos do § 26 do RPS aprovado pelo Decreto n°
3.048, de 1999.

DESCONTO DA CONTRIBUICAO DO SEGURADO

O desconto de contribui¢do e de consignagdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e
regularmente pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo



licito alegar omissdo para se eximir do recolhimento,
ficando diretamente responsavel pelo que deixou de
receber ou arrecadou em desacordo com a lei, nos termos

do paragrafo 5°do art. 33 da Lei 8.212/91.
AFERICAO INDIRETA

Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informagdo solicitada, a Receita Federal do Brasil pode
inscrever de oficio importdncia que reputar devida, cabendo a
empresa o 6nus da prova em contrdrio.

VERDADE MATERIAL E TIPICIDADE

A busca da verdade material pressupde a observincia, pelo
sujeito passivo, do seu dever de colaboragcdo para com a
Fiscaliza¢do no sentido de lhe proporcionar condicoes de apurar
a verdade dos fatos. O lancamento de acordo com as normas
vigentes e regentes do tributo exigido atende integralmente o
requisito da tipicidade da tributagdo.

PEDIDO GENERICO DE APRESENTACAO DE PROVAS.
PEDIDO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO
TEMPORAL.

A impugnagdo deve ser instruida com os documentos em que se
fundamentar precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em
outro momento, salvo excegdes previstas legalmente.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual.

INTIMACAO DO ADVOGADO. FALTA DE PREVISAO
LEGAL. INDEFERIMENTO.

O domicilio tributdrio do sujeito passivo é o enderego fornecido
pelo proprio contribuinte a Receita Federal do Brasil (RFB)
para fins cadastrais.

Dada a inexisténcia de previsdo legal, ha que ser indeferido o
pedido de enderecamento das intimacoes ao escritorio do
procurador.

FOLHAS DE PAGAMENTO EM DESACORDO COM O
REGULAMENTO.

Constitui infragcdo a Legislacdo Previdencidria deixar a empresa
de preparar folhas de pagamento das remuneragdes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padrdes e normas estabelecidos pela Previdéncia Social.

DEIXAR DE LANCAR, EM TITULOS PROPRIOS DA
CONTABILIDADE, FATOS =~ GERADORES DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

Deixar a empresa de langar mensalmente em titulos proprios de
sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de
todas as contribui¢des, o montante das quantias descontadas, as
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contribuicbes da empresa e os totais recolhidos, constitui
infracdo a legislagdo previdencidaria.

AUSENCIA DE DESCONTO DA CONTRIBUICAO DOS
SEGURADOS.

Determina a lavratura de auto de infragdo deixar a empresa de
arrecadar, mediante  desconto  das  remuneracdes, as
contribui¢des dos segurados a seu servigo, conforme previsto
nas Leis n°8.212/91 e n° 10.666/93.

RECURSO DE OFICIO.

Recorre-se de oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito
passivo do pagamento de tributo, juros e encargos de multa, em
valor total superior a um milhdo de reais.

As autuagdes e a impugnag¢do foram assim apresentadas no acordao
recorrido:

Trata-se de crédito tributario, conslitul’dor em desfavor da
empresa LPS - CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA, por
intermédio dos seguintes autos de infracdo de obrigacdo

principal: — AIOP DEBCAD 51.003.780-1, no valor de R$
22.123.221,49 (vinte e dois milhdes, cento e vinte trés mil
duzentos e vinte um reais e quarenta e nove centavos),

AIOP DEBCAD 51.003.781-0, no valor de RS 4.037.045,55
(quatro milhdes, trinta e sete mil e quarenta e cinco reais e
cinquenta e cinco centavos), relativos as contribuicdes
previdenciarias devidas pela empresa, parte patronal e parte dos
segurados, respectivamente, incidentes sobre as remuneragoes
dos contribuintes individuais (Corretores Imobilidarios
Auténomos), consolidados em 09/12/2011.

Faz parte, também, do presente processo os Autos de
Infracdo de obrigacoes acessorias: AIOA DEBCAD n.
51.003.777-1 (CFL 30), 51.003.778-0 (CFL 59) E 51.003.779-8
(CFL 34)

AIOA DEBCAD n. 51.003.777-1 (CFL 30)

_ AIOA DEBCAD n. 51.003.777-1 (CODIGO DE
FUNDAMENTACAO LEGAL - 30), no valor de RS
4.573,29 (quatro mil, quinhentos e setenta e trés reais e
vinte nove centavos), por deixar a empresa de incluir na
sua FOLHA DE PAGAMENTOS as remuneracées dos
SEGURADOS CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS objeto
dos Autos de Infracdo 37.352.722-5 e 51.003.781-0,
descumprindo o disposto no inciso I do art. 32 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991. Os fatos geradores ndo



incluidos em folha de pagamento estdo discriminados nos
arquivo ANEXO I - BASE DE CALCULO.pdf e no
relatorios RL - Relatorio de Langcamentos que foram
gravados na midia CD -SAFIS e entregue ao contribuinte.

A multa aplicavel a esta infragdo tem sua capitulagdo legal
no art. 283, inciso I, alinea “a”, do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 6
de maio de 1999. Tendo em vista a configuragdo de
circunstancia agravante, a multa aplicada foi elevada em
trés vezes, conforme art. 290, Il e IV e art. 292, II e 11l do

RPS.

_ AIOA DEBCAD n. 51.003.778-0 (CODIGO DE
FUNDAMENTACAO LEGAL - 59), no valor de RS
4.573,29 (quatro mil, quinhentos e setenta e trés reais e
vinte nove centavos), por deixar a empresa de descontar e
recolher  as  contribuicoes dos  SEGURADOS
CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS objeto dos Autos de
Infragdo 37.352.722-5 e 51.003.781-0, descumprindo o
disposto no pardgrafo 4° da Lei n° 10.666, de 08 de maio
de 2003.

A multa aplicavel a esta infracdo tem sua capitulagdo legal
no art. 283, inciso I, alinea “g”, do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 6
de maio de 1999. Tendo em vista a configuragdo de
circunstancia agravante, a multa aplicada foi elevada em
trés vezes, conforme art. 290, Il e IV e art. 292, II e 11l do

RPS.

_ AIOA DEBCAD n. 51.003.779-8 (CODIGO DE
FUNDAMENTACAO LEGAL - 34), no valor de R$
15.244,14 (quinze mil, duzentos e quarenta e quatro reais e
quatorze centavos), por deixar de lancar, em titulos
proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os
Jfatos geradores de todas as contribuicées, 0 montante das
quantias descontadas, as contribuicoes da empresa e os
totais recolhidos.

De acordo com o Relatorio Fiscal, a Empresa LOPES &
ROYAL optou por assumir o risco de omitir e negar a sua
relagdo com os corretores de imoveis, e por isto deixou de
LANCAR NA SUA CONTABILIADE O PAGAMENTO DA
REMUNERACAO dos segurados contribuintes individuais
corretores imobiliarios. Os fatos geradores da contribui¢do
previdenciaria, objeto dos Autos de Infra¢do 37.295.047-7,
37.352.722-5, 51.003.781-0 e 51.003.780-1, ndo estdo
discriminados na contabilidade da Empresa como
estabelece o disposto no art. 32, inciso Il da Lei 8.212/91.

A multa aplicavel a esta infragdo tem sua capitulagdo legal no
art. 283, inciso II, alinea “a”, do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 6 de maio de 1999.
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Tendo em vista a configuracdo de circunstdncia agravante, a
multa aplicada foi elevada em trés vezes, conforme art. 290, Il e
IVeart 292, Il e Il do RPS.

Valores atualizados, a partir de 1° de fevereiro de 2011, pela
Portaria Interministerial MPS/MF n° 407, de 14 de julho de
2011 - DOU de 20/07/201 1.

Informa, ainda, a fiscalizacdo, que a prdtica adotada para as
transagcoes comerciais praticadas pela empresa e identificadas
no procedimento fiscal produz os seguintes efeitos negativos:

_ Diminui o valor da contribuicdo previdenciaria;

_ Diminui o valor do tributo incidente sobre o faturamento,
porque nem o incorporador nem a imobiliaria contabilizam o
valor destacado para o pagamento da comissio;

_ Nao permite o reconhecimento da filiacio no RGPS -
Regime Geral de Previdéncia Social dos corretores de
imoveis;

_ Niéo permite o efetivo controle e rastreio do dinheiro pago
para comissio, porque niio é contabilizado, ndo compde o
valor do contrato de compra e venda, niao é incluido no valor
do registro do imdvel e, por estas razdes e usualmente, o
adquirente também nio soma a sua declaracio de bens;

Dessa forma, os fatos relatados podem caracterizar, em ftese,
crime contra ordem tributdria, previsto nos arts. 1° e 2° da Lei
8.137/1990, razdo pela qual, por dever de oficio, foi expedida a
RFFP - Representacdo Fiscal para Fins Penais a qual serdo
anexados todos os documentos e provas do procedimento fiscal.

DOS AUTOS DE OBRIGACAO PRINCIPAL (AIOP)
DEBCAD - 51.003.780-1 e 51.003.781-0.

Os fatos geradores objeto dos presentes langamentos se referem
aos pagamentos efetuados aos corretores de imoveis
(contribuintes individuais), cujos valores foram arbitrados em
decorréncia da ndo apresentacdo de documentos e
esclarecimentos, referente aos meses de 01/2009 a 12/2009.

A fiscalizacdo efetuou a verificacdo nas DIMOB transmitidas e
nas GFIP/SEFIP transmitidas antes do inicio do procedimento
fiscal, conforme fls. 296 e 297 e constatou que ndo estdo
contemplados na folha de pagamento e na GFIP/SEFIP o
profissional competente para a execu¢do da transa¢do
imobiliaria (COD CBO — 03546 -Corretores de imoveis). Dessa
forma, intimou a empresa por meio dos TIPF — Termo de Inicio
de Procedimento Fiscal nos dias 24/02/2011 e 20/04/2011 para
discriminas os segurados contribuintes individuais que
prestaram servigos nas intermedia¢des imobiliarias, sendo
informados pela empresa que ndo hd contratos de prestagdo de
servicos com os corretores pessoas fisicas porque os corretores
ndo prestam servigos a LPS Brasilia.



Diante desta afirmagdo, o Auditor Fiscal promoveu a técnica de
auditoria  denominada ~ CIRCULARIZACAO  junto  aos
adquirentes das unidades imobiliarias (Circularizagdo é um dos
procedimentos de auditoria fiscal promovido por meio de
diligéncias fiscais autorizadas em MPF, que tem por finalidade a
obteng¢do de informagdes e provas sobre fatos geradores e
bases de cdlculo relacionado ao contribuinte sob
procedimento fiscal), conforme demonstrado no Relatorio

Fiscal as fls. 298 a 316.

Comprovada a verdadeira relagdo entre os corretores de
imoveis e a imobiliaria LOPES & ROYAL, o fato gerador
das contribui¢des langadas se constitui na presta¢do de
servigos de intermedia¢do imobiliaria para Pessoa Juridica
mediante pagamento de comissdo a titulo de remuneragdo.

Os protagonistas que compdem o fato gerador sdo:

a) a empresa tomadora de servicos LPS Brasilia
Consultoria de Imoveis Ltda, que se utiliza dos servigos dos
corretores de imoveis para a "conclusdo da intermediagdo
imobiliaria™;

b) o corretor de imoveis, segurado obrigatorio do RGPS -
Regime Geral de Previdéncia Social - contribuinte
individual, que presta servicos a LPS Brasilia Consultoria
de Imoveis mediante remuneracdo;

¢) a comissdo imobiliaria, que se constitui a remuneragdo
do corretor de imovel e base de cdlculo da contribuicdo
previdenciaria, que é pago pela LPS Brasilia consultoria
de Imoveis indiretamente, destacando do valor da
transagdo imobiliaria pago pelo adquirente e repassando
ao corretor A remuneragdo de cada corretor imobilidrio
identificado foi somada, por competéncia, para possibilitar
a observancia do limite mdximo do saldrio de contribuicdo
por segurado. As transagoes imobiliarias para as quais a
LOPES E ROYAL ndo forneceu o nome dos corretores foram
consideradas isoladamente; neste caso, o limite mdximo foi
aplicado por transagdo.

O langamento foi efetuado de acordo com os seguintes
levantamentos, que representam  agrupamentos de
informagoes que regem o calculo das contribuicoes
previdenciarias, identificando a fonte da coleta dos dados
(p.ex.: folha de pagamento, contabilidade, reclamatoria
trabalhista, entre outros), a natureza (p.ex.: solidariedade,
aferigdo indireta, apropria¢do indébita, entre outros), as
aliquotas incidentes sobre as bases de calculo, o periodo de
incidéncia, o quantum tributavel e a (s) contribuigcdo (oes)

devida (s):

DEBCAD 51.003.780-1 O referido Auto de Infragdo
corresponde as contribuicoes previdenciarias devidas pela
empresa, no valor correspondente a 20% (vinte por cento)
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sobre o total das remunmeracgoes pagas ou creditadas a
qualquer titulo, no decorrer do més, aos corretores
imobiliarios que, prestando servicos a empresa como
auténomo, configura-se SEGURADO OBRIGATORIO do
RGPS - Regime Geral de Previdéncia Social, na qualidade
de SEGURADO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. O valor
langado esta identificado no Discriminativo de Débito - DD,
conforme abaixo:

LEVANTAMENTO: C2 — CONTR. EMPRESA A PARTIR DE
JAN 2009 —corresponde a remuneracdo dos corretores de
imoveis - Base de cdlculo da Contribuicdo Previdencidria -
devida pela Empresa, referente ao exercicio de 2009. Multas
regidas pela Lei 8.212/91 APOS a vigéncia da MP n® 449/2008
(D.O.U de 04/12/2008), convertida na Lei n° 11.941/2009
(D.O.U de 28/05/2009).

DEBCAD 51.003.781-0 Este Auto de Infracdo se refere a
contribui¢do do segurado contribuinte individual correspondente
a 20% sobre o seu salario de contribuicdo, observado o limite
maximo, que de 01/01/2009 a 31/01/2009, foi de R$ 3.038,99
(trés mil e trinta e oito reais e noventa e nove centavos) e de
1°/02/2009 até 31/12/2009 foi de R$ 3.218,90 (trés mil duzentos
e dezoito reais e noventa centavos). As transac¢oes imobiliarias
para as quais a LOPES E ROYAL ndo forneceu o nome dos
corretores foram consideradas isoladamente; neste caso, o limite
mdximo foi aplicado por transagdo.

A fiscalizagdo informa no Relatorio Fiscal que ndo cabe a
reducdo do valor da contribuicdo do segurado condicionada a
prestagdo de servicos a pessoa juridica com o regular
recolhimento da Contribui¢do Previdenciaria patronal ou a
declaracdo em GFIP/SEFIP, pois, no presente caso, o0s
segurados corretores imobiliarios e as suas respectivas
remuneragdes ndo foram declarados a Previdéncia Social por
meio de GFIP/SEFIP, bem como a empresa ndo cumpriu a
obrigacdo de recolher a sua contribuicdo, incidente sobre a
remuneragdo dos corretores de imoveis em questdo. A multa pelo
descumprimento de informar a Previdéncia e os respectivos
tributos estdo sendo cobrados no presente procedimento fiscal.
O valor lan¢ado estd identificado no Discriminativo de Débito -
DD, conforme abaixo:

LEVANTAMENTO: C4 - CONTR SEGURADO A PARTIR
DE 01/2009 —corresponde a contribuicdo Previdencidria devida
pelos  segurados  Contribuintes  Individuais  (Corretores
imobiliarios Auténomos), arrecadada pela Empresa na forma
estabelecida pelo Artigo 4° da Lei 10.666/2003, referente ao
exercicio de 2009. Multas regidas pela Lei 8.212/91 APOS a
vigéncia da MP n° 449/2008. (D.O.U de 04/12/2008), convertida
na Lei n° 11.941/2009 (D.O.U de 28/05/2009).

Para fins de discriminagdo no Relatorio de Langamentos foram
utilizados dois codigos de Langamento para compor a
contribuicdo de 20%:



D11 — CONTRIBUICAO 11% CONTRIBUINTE INDIVIDUAL —
Corresponde aliquota de contribuicdo a ser descontada pela
empresa da remuneragdo paga, devida ou creditada ao
contribuinte individual a seu servico, observado o limite mdximo
do saldario-decontribuicdo,

D09 — CONTRIBUICAO 9% CONTRIBUINTE INDIVIDUAL —
Corresponde a complementagcdo da Obrigacdo Previdencidria
em face ao descumprimento das obrigacdes previdencidrias a
cargo da Empresa tomadora de servigos.

DO ARBITRAMENTO O Relatorio Fiscal informa, ainda, que,
como ficou provado que os corretores prestam servi¢os para a
LOPES & ROYAL e que a empresa dispoe da relacdo dos
corretores de imoveis e respectivas remuneracoes, mas ndo os
apresentou a Receita Federal, optando por assumir o risco de
omitir e negar a sua relagdo com os corretores de imoveis, e que
por este motivo deixou de LANCAR NA SUA CONTABILIADE
O PAGAMENTO DA REMUNERACAO dos corretores de
iméveis bem como recusou-se a ATENDER A INTIMACAO

FISCAL para discriminar todos os segurados corretores
imobilidrios a seu servigo e as respectivas remuneragoes, e
Considerando que a Auditoria Fiscal ndo dispoe da
identificacdo dos corretores e dos valores necessdrios para
apurag¢do da comissdo de venda para todas as transagoes
imobilidrias, a BASE DE CALCULO da Contribuicdo
Previdenciaria foi apurada por arbitramento, na forma
autorizada no artigo 33 da Lei 8.212/1991, cabendo a
empresa o onus da prova em contrario (§ 6° do referido
artigo 33).

O critério adotado para o arbitramento consta do item 6.2
do Relatorio Fiscal e os valores das comissoes apuradas
estdo discriminados na planilha do arquivo ANEXO I —
BASE DE CALCULO, que compdem os argumentos e provas
do langamento fiscal.

DA MULTA DE OFICIO A PARTIR DE NOVEMBRO DE
2008 A partir da edi¢do da Medida Provisoria 449/2008
(convertida na Lei n° 11.941, de 2009), a multa em
langamento de oficio sobre a totalidade ou diferenca das
contribuicoes previdenciarias, simultaneamente nos casos
de falta de recolhimento, de falta de declara¢do e no de
declaragdo inexata, passou a ser regido pelo art. 44 da Lei
9.430/96. A multa prevista no art. 44, inciso 1, é unica, no
importe de 75%, e visa apenar, de forma conjunta, tanto o
ndo pagamento (parcial ou total) do tributo devido, quanto
a ndo apresenta¢do da declaragdo ou a declaragdo inexata.

DUPLICACAO DA MULTA A PARTIR DE NOVEMBRO DE
2008 Ainda de acordo com o Relatorio Fiscal, a LPS
Brasilia Consultoria de Imoveis incorreu nas hipoteses da
qualificagdo da multa pelas razdes discriminadas no item
8.2 do Relatorio Fiscal, fls. 317, com a duplicacdo prevista

10
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no pardgrafo primeiro do art. 44 da Lei 9.430/1996,
resultando a multa de 150%.

DA IMPUGNACAO

A autuada apresentou impugnacdo tempestiva em 11/01/12
(fls. 2.917/2.968), anexando a documentagdo de (fls.
2.970/2.971, que comprovam a capacidade postulatoria dos
advogados que a assinam, e alega, em apertada sintese:

Da Ocorréncia do Fato Gerador Que os segurados
contribuintes ndo estiveram a servico da impugnante,
sendo, portanto, inaplicavel o art. 4° da Lei 10.666/03.

Que o Corretor Auténomo atua mais como um cliente do
que como um prestador de servicos para a impugnante,
pois este estd a servico de um comprador, sendo a
impugnante mera intermedidaria na corretagem envolvendo
a compra e venda de imovel, beneficiando-se indiretamente
com o trabalho do corretor.

Que os corretores autonomos ndo recebem qualquer
remuneragcdo paga pela Impugnante, nem pelos clientes
desta. A impugnante aufere remunerag¢do paga por seus
clientes vendedores, conforme nota fiscal de corretagem,
enquanto que os corretores autonomos sdo remunerados
por seus clientes compradores, conforme recibos
apresentados.

Que ndo ha no processo nenhuma prova direta da ocorréncia do
fato gerador da contribuicdo previdencidria, ou seja, do
pagamento da remuneragdo aos corretores auténomos como
retribuicdo por servigos prestados.

Da Improcedéncia das Ilacées Decorrentes da Circularizacdo

Alega que a autoridade fiscal, ao utilizar-se de expediente
inusitado na tentativa de melhor aparamentar os Autos de
Infragdo, selecionou, '"por amostragem', adquirentes de
unidades imobilidrias cujas vendas tiveram contato com a
participagdo da Impugnante para, entdo, fazer-lhes diversas
perguntas e solicitar a apresentacdo de documentos.

Entretanto, tais "depoimentos" ndo se mostram aptos a
configurar prova habil e idénea de qualquer fato, em razdo da
auséncia, no relatorio fiscal, da indicacdo dos critérios
estatisticos utilizados para a "selecdo" dos compradores
entrevistados.

Que, ao contrario do que parece pensar a autoridade fiscal,
amostragem ndo é um procedimento intuitivo. Existem métodos a
partir dos quais, segundo a ciéncia da estatistica, pode-se obter
uma conclusdo a partir de uma amostra, e aplicd-la para toda a
populagado.
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Que o vrelatorio fiscal aponta que a Impugnante teria
intermediado 3.761 operacoes em 2008, e 5.670 operagdes em
2009, o que totalizaria 9.431 operagées. Para examinar todas
estas, a autoridade fiscal selecionou 30 operagées, ou seja, uma
amostra de irrisorios 0,32%.

Deve, portanto, ser considerada inidonea a prova produzida por
meio da chamada "circularizacdo”, consistente na tomada de
depoimentos de compradores de unidades imobiliarias.

Que, remuneragdo é a retribuicdo compulsoria pelo servico
prestado, tendo como trago caracteristico a sua obrigatoriedade.
Decorre disso, portanto, que a prestacdo de servicos é atividade
obrigatoria, ou seja, caracteriza-se pela assunc¢do, pelo
prestador de servicos, da obrigacdo de fazer algo. E esse traco,
precisamente, que falta no caso em tela: os Corretores
Auténomos ndo assumem a obrigagdo, perante a Impugnante, de
prestar servicos (até porque ndo querem: desejam, diversamente,
explorar a propria atividade). Disso decorre a inexisténcia de
remuneragdo no cendrio em exame, seja porque a Impugnante
nada paga aos Corretores, seja porque eles jamais estdo
obrigados a fazé-lo. Dai ser impossivel a configuragdo dos fatos
geradores das obrigacoes tributdarias objeto dos Autos de
Infracdo.

Dessa feita, improcedem as conclusdes n° | e 2 do relatorio
fiscal, as quais devem ser rechacadas pelos Senhores
Julgadores.

Nao ha, nos autos prova alguma no sentido de que o Corretor
Autonomo  estaria  obrigado a  prestar o0s  servicos
compromissados, como ocorre em uma relagdo de prestagdo de
Servigos.

O fato de alguns dos formuldarios utilizados na opera¢do de
compra e venda apresentarem o logotipo da Impugnante ndo
evidencia nada além da circunstancia - natural ao modelo de
negocios em exame - de que, na hora do fechamento do negaocio,
estdo presentes dois corretores, em condi¢do de cooperagdo
(coordenagdo horizontal), ndo subordinagdo (coordenagdo
vertical): o corretor de compra (o Autonomo), e o corretor
de venda (a Impugnante). A Impugnante, detentora de uma
estrutura da qual ndo dispoe o Corretor Autonomo, permite
a este, que se utilize de seu espago fisico, de formularios
por ela padronizados e confeccionados, etc.

O pagamento de remunerag¢do pela impugnante ndo foi
comprovado, pois ndo se verifica a prdtica de repasse de
valores pela impugnante aos corretores autonomos, nem o
pagamento de quaisquer quantias pelos clientes da
impugnante. Requer, dessa forma, a improcedéncia da
conclusdo n° 3 do relatorio fiscal.

Irrelevincia das Conclusées da Fiscalizacdio A
impugnante alega que as conclusdes da auditoria sdo
irrelevantes e desprovidas de substancias. Discorre sobre
os procedimentos da fiscalizagdo, afirmando que a
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autoridade fiscal ndo concluiu nada que pudesse indicar,
com liquidez e certeza que os Corretores Auténomos
prestaram servi¢os a Impugnante e que a mesma tenha
pago ou creditado remuneragdo aos corretores.

Da Reintimagdo Fiscal Afirma a Impugnante que, em
momento algum, deixou de apresentar os documentos e
informagoes  solicitados. Ocorre que ndo poderia
apresentar informagdes sobre fatos que nunca existiram,
nem documentos que comprovassem O que apenas nos
confins da imaginacdo da autoridade fiscal poder-se-ia
vislumbrar.

Que a negativa em oferecer essas informagdes ndo seria
estratagema, que ndo houve ma vontade da Impugnante;
apenas ndo poderia aquela informar sobre algo que ndo
existe. Esse aspecto, adiante-se, foi invocado pela
autoridade fiscal como fundamento para o agravamento da
multa de oficio; mas essa circunstancia, ainda que
configurada, ndo poderia dar azo aquela consequéncia.

llegalidade do Arbitramento A impugnante questiona o
fato de na legislacdo citada pela autoridade fiscal constar
a redagdo do art. 33 § 3° da Lei n° 8.212/91, anterior a
edicdo da Medida Provisoria n° 449/08.

o

De acordo com o contribuinte o art. 201, § 3° do Decreto n
3.048, de 6 de maio de 1999, que identificou os parametros
a serem observados para a quantificacdo da base de
calculo das contribui¢des previdenciarias incidentes sobre
a remuneragdo. Contudo, entende ndo ser possivel a
aplicagdo do dispositivo, uma vez que a autoridade fiscal
ndo identificou quais os contribuintes individuais
prestaram servig¢o a empresa.

Alega que a legislacdo previdenciaria ndo prevé a adog¢do
da tabela de honorarios, conforme utilizada pela
fiscalizagdo, para aferir a base de calculo. Desse modo, é
incontestavel a auséncia de base legal para o
procedimento.

Que, no caso presente, a autoridade fiscal poderia, se quisesse e
ndo achasse muito trabalhoso, utilizar-se de um método que ndo
seria tdo indireto assim: poderia ter expandido a tal
circularizacdo para todas as 9431 operacoes fiscalizadas entre
2008 e 2009. E, assim fazendo, a autoridade fiscal, ao menos,
colheria informacdes baseadas em documentos, ndo em
raciocinios mirabolantes nunca imaginados pelo legislador De
modo que, evidenciado o indecoroso grau de discricionariedade
que caracteriza o arbitramento, o qual poderia ter sido
substituido por uma aferi¢do quase “direta” (via circularizagdo),
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deve ser considerada ilegal a base de cdlculo dos Autos de
Infragdo.

Inconsisténcias  especificas do  Arbitramento Caso o
arbitramento perpetrado pela autoridade fiscal ndo seja
rejeitado em razdo da inobservancia dos preceitos legais
pertinentes, deve-se notar que os critérios utilizados ndo se
mostram consistentes.

As fls. 23 e 24 do relatério fiscal, a Autoridade Fiscal apresenta
os métodos que teriam sido utilizados para o pretendido
arbitramento. O exame desses métodos se mostra bastante
dificultoso, em razdo da redacdo lacunosa e imprecisa utilizada
pela autoridade fiscal.

Que, além de ndo se compreender plenamente o que passou pela
cabeca da autoridade fiscal quando da concep¢do dos métodos
de arbitramento descritos no relatorio fiscal, ndo ha, quer seja
no relatorio fiscal, quer seja em seus anexos, a demonstragcdo
dos motivos que teriam levado a autoridade fiscal a aplicar,
para cada operagdo imobiliaria, a metodologia que aplicou.

De acordo com o § 6° do artigo 33 da Lei n° 8.212/91, a aferigdo
indireta inverte o énus da prova, passando a ser do contribuinte
o encargo de demonstrar a incorre¢do da assungdo fiscal. A
inversdo do 6nus da prova é expediente muito excepcional, sendo
certo que dele ndo pode decorrer cerceamento ao direito de
defesa do contribuinte. Isto é, pode haver a inversdo do énus da
prova desde que o contribuinte tenha plenas condigées, em tese,
de provar o contrdrio.

Enfim, por todos os esses motivos, constata-se a ilegalidade da
aferigdo indireta propugnada pela autoridade fiscal. Ha duvida
bastante razoavel sobre o valor indiretamente aferido, e uma
prova (negativa) em sentido contrdrio seria de impossivel
produgado.

Deducdo de 9% do saldrio-de-contribuicdo Dispoe que,
subsidiariamente, caso as razdes acima jd ndo tenham
determinado o cancelamento integral do Auto de Infragcdo, é de
se levar em conta que aliquota aplicavel, no caso da
contribui¢do do segurado, é a de 11%, ndo a de 20%, como
propos a autoridade fiscal.

Que a autoridade fiscal afirmou que a dedugcdo de 45% da
contribui¢do devida pela Impugnante, limitada a 9% do saldrio
de contribuicdo ndo seria aplicdvel, in casu, porque ndo teriam
sido as contribuicbes declaradas. Esse entendimento ¢é
equivocado, pois, de acordo com o § 4° do artigo 30 da Lei n°
8.212/91, inexiste qualquer limitacdo temporal quanto a
declaracdo dos montantes devidos, nem discrimina¢do sobre
quem, e de que modo, deveria realizar essa declaragdo.

A idéia de declaracdo, inscrita no § 4° acima citado, refere-se a
débito conhecido pelo Fisco, o que, indiscutivelmente, ocorre no
caso do langamento de oficio.
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Deveria, portanto, a autoridade fiscal, no caso vertente, ter
observado a regra aqui comentada, aplicando, quando muito,
aliquota de 11% para quantificar o pretenso crédito tributdrio.

Descabimento do Agravamento da Multa de Oficio (150%)

Dispoe que a autoridade fiscal aplicou a multa de oficio prevista
no artigo 44 da Lei n° 9.430/96, duplicada, em razdo de,
supostamente, a Impugnante ter adotado conduta dolosa.

Os artigos 71, 72 e 73 da Lei n 4.502/64 descreve os tipos penais
referentes a sonegacdo, fraude e conluio e sonega¢do. Portanto
as hipoteses de que tratam esses dispositivos requerem, para sua
caracterizagdo, a adogdo de conduta dolosa pelo contribuinte.

No caso presente, a Autoridade Fiscal sequer se dignou a
indicar, dentre as hipoteses de que tratam os artigos 71, 72 e 73
da Lei n° 4.502/64, em qual teria a Impugnante incorrido. Essa
falha ja seria suficiente para afastar a qualificacdo da
penalidade, uma vez que, sem a indicagdo do enquadramento
pretendido, a subsungdo do fato a norma, in casu, tornou-se
impossivel.

Mas, além disso, a Autoridade Fiscal ndo foi capaz de
comprovar, de maneira cabal e inequivoca, a conduta dolosa da
Impugnante apta a caracterizar o evidente intuito de fraude. Sem
essa prova, ndo pode prevalecer a exasperagdo da penalidade.

No caso presente, a Autoridade Fiscal simplesmente reafirma
suas conclusdes, para, entdo, buscar dobrar a multa de oficio.
Contudo, ndo foi trazida a baila aquela prova definitiva de que a
Impugnante efetivamente contratava servigos de terceiros, e,
sabendo disso, resolveu criar um esquema para burlar a
aplicac¢do da legislacdo fiscal. Ndo ha tal prova, da consciéncia
do ilicito pela Impugnante, nos presentes autos. Veja-se.

A primeira afirmacdo da autoridade fiscal tendente a
exasperacdo da penalidade é a de que "o sujeito passivo
utilizou-se dos servicos de corretores imobilidrios, efetuando a
remuneracio destes de maneira indireta, por meio de terceiros,
omitindo sua relagdo juridica com o corretor de imoveis". Se
fosse verdadeira, essa conclusdo teria, como consequéncia, tédo
somente a cobran¢a dos tributos (ja exigidos nos Autos de
Infracdo).

Ainda que tivesse omitido a verdadeira relacdo que possuisse
com os Corretores Auténomos, a Impugnante ndo teria,
necessariamente, feito isso de maneira dolosa, ou seja, com o
objetivo especifico de retardar o conhecimento, pela autoridade
fiscal, dos fatos geradores das contribuicoes previdenciarias.
Mas, sobretudo, veja-se que a Impugnante sempre teve certeza
de que sua relagdo com os Corretores Auténomos (de co-
corretagem, ndo presta¢do de servigos) era publica, e por todos
conhecida. Tanto é assim que a autoridade saiu a torto e a
direita perguntando para os compradores o que eles achavam
daquela relagdo.
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Desse modo, ndo omitiu, a Impugnante, qualquer fato necessdario
para a valoragdo da relagdo juridica mantida entre ela e os
Corretores Auténomos. Se a conclusdo serd, como defende a
autoridade fiscal, a de que haveria prestagdo de servigos, isso se
refere tdo somente a qualificagdo juridica dos fatos, ndo a
eventual omissdo de informagdes pela Impugnante.

A segunda alegacdo da autoridade fiscal é a de que "o valor
destacado na transagdo imobilidria para remunerar o corretor
imobiliario ndo é contabilizado ou declarado..."'. Qual seria a
omissdo dolosa nesse caso? Mais uma vez: os fatos (mundo do
"ser") nunca foram escondidos. A Impugnante ndo contabilizou
os valores referidos pela autoridade fiscal porque interpreta
aqueles fatos no sentido de que essa escrituracdo ndo seria
necessaria. Mas, se, ao final do dia, concluir-se que a
contabilizagdo das tais comissdes dos Corretores Auténomos
serd necessdria, isso decorrerd do juizo de mérito do caso, e néo
tera sido causa da divergéncia a que ele se relacionara.

A terceira postula¢do da autoridade fiscal dita que "o sujeito
passivo detém as informagdes dos corretores imobiliarios porque
¢ o proprietario dos formularios utilizados nas transagdes
imobilidrias e embora intimado ndo informou a autoridade
fiscal". Em sentido semelhante, vem a quarta afirmagdo: "o
sujeito passivo detém a relagcdo dos corretores de imoveis porém
ndo atendeu as intimagdes para relacionar os corretores de
iméveis". Nesse passo, deve-se diferenciar o evidente intuito de
fraude (que duplica a multa de oficio) do embaraco a
fiscalizacdo, que, quando muito, poderia aumentar a multa para

112,5% (hipotese, contudo, ndo perpetrada pela autoridade

fiscal).

E, por fim, afirma a autoridade fiscal que a Impugnante teria
substituido a DIMOB, o que nada prova sobre a alegada
conduta dolosa. A uma, porque a retificacdo da DIMOB visou a
corrigir um erro cometido; e a duas, porque, uma vez declaradas
as informagdes mais abrangentes (na primeira DIMOB), a sua
retificacdo ndo poderia ser capaz de ocultar algo ja declarado a
Receita Federal, tanto conhecida por esta que foi explorada pela
autoridade fiscal em seu relatorio.

Pelo exposto, percebe-se que ndo houve, in casu, omissdo de
fatos, mas conflito de qualificacdo dos negocios juridicos
empreendidos pelas partes da corretagem imobilidria. Os fatos,
conhecidos e destacados pela autoridade fiscal em seu relatorio,
com efeito, podem ser interpretados de maneiras diferentes. A
Autoridade Fiscal buscou, por meio de indicios (relembre-se a
pequenissima amostragem coletada por meio da circulariza¢do),
que a melhor maneira de se interpretar a relagdo entre a
Impugnante e os Corretores Auténomos seria a de vislumbrar,
ai, uma presta¢do de servicos destes em favor daquela.

Tendo-se em vista todo o exposto, deve-se reputar descabida a
majoragcdo da multa de oficio, em razdo da inadequada
construgdo da acusagdo (falta de enquadramento em uma das
hipoteses de que tratam os artigos 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/64), e da auséncia de demonstragcdo do dolo especifico
requerido para a caracteriza¢do do evidente intuito de fraude.
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Obrigagdes Acessorias Ante todo o acima exposto, e pelas
mesmas razoes jd expendidas, devem ser igualmente cancelados
os Autos de Infragdo que ventilam a imposi¢cdo de multas pelo
descumprimento de obrigacdes acessorias. De fato, confirmada
a qualificagdo juridica dos fatos defendida pela Impugnante, e
afastada a incidéncia das contribui¢bes previdenciarias, ndo
devera persistir a cobranga de multas pelo descumprimento de
obrigagdes acessorias.

Ante todo o exposto, conclui-se:

(i) os Corretores Auténomos trabalharam por conta propria, em
favor de seus proprios clientes, sem qualquer ingeréncia da
Impugnante, realizando a atividade de corretagem de compra.
Ndo houve, portanto, prestacdo de servigos para a Impugnante;

(ii) ndo houve, além de presta¢do de servicos, pagamento de
remuneragdo efetuado pela Impugnante. Os documentos
anexados pela propria autoridade fiscal comprovam que a
remuneragdo dos Corretores Auténomos ndo foi paga pela
Impugnante. Sem pagamento, ndo ha fato gerador da
contribuicdo previdencidria, a cargo da Impugnante, ja que esta
ndo foi fonte de pagamento, como exige a Lei,;

(iii) a autoridade fiscal ndo conseguiu provar nenhum dos
aspectos acima mencionados, essenciais a caracterizagdo do fato
gerador das obrigacdes previdencidria lan¢adas (servico e
pagamento). A  prova  produzida  por  amostragem
(circularizag¢do), além de ndo seguir critérios minimos de
estatistica, é imaterial, e, portanto, insuficiente para provar o
ponto de vista da autoridade fiscal;

(iv) o relatorio fiscal traz diversas conclusdes que nada tém a
ver com o direito aqui discutido, e, portanto, devem ser
ignoradas;

v) a aferi¢do indireta de que se valeu a autoridade fiscal é ilegal,
no presente caso, uma vez que ndo segue as regras legais
pertinentes, nem ampara-se em premissas consistentes. Ademais,
a afericdo indireta poderia ter sido menos "indireta", e, assim,
menos discriciondria, se a autoridade fiscal tivesse ampliado a
circulariza¢do para todas as operagoes,

(vi) para a contribuicdo dos segurados, é de se aplicar a
aliquota de 11%, decorrente da deducdo de 45% da
contribuicdo, que, supostamente, é devida pela Impugnante (cota
da empresa). A negativa a tal dedugdo equivaleria a criagdo de
restri¢do ndo prevista na Lei; e (vii) deve-se reputar descabida a
majoracdo da multa de oficio, em razdo da inadequada
construgdo da acusagdo (falta de enquadramento em uma das
hipoteses de que tratam os artigos 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/64), e da auséncia de demonstragcdo do dolo especifico
requerido para a caracterizagdo do evidente intuito de fraude.
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REQUER, AO FINAL, Que seja cancelado in totum o Auto de
Infracdo, ou, subsidiariamente, reduzido o valor da exigéncia
nele descrita.

Que seja o Processo Administrativo n° 10166.727550/2011-00,
Jjulgado conjuntamente com o presente processo, tendo em vista
que discutem a mesma situagdo fatica, de acordo com o art. 9°, §
1 °, do Decreto n° 70.235/72.

E, que todas as intimagdes ou notificagdes relativas ao presente
processo administrativo sejam enviadas, aléem de a Impugnante,
ao seu representante, DR. LUIS EDUARDO SCHOUERI, que
possui escritorio na Rua Padre Jodo Manuel, 923, na Capital do
Estado de Sdo Paulo. Protesta, por ultimo, a Impugnante, pela
produgdo de quaisquer provas dentre as admitidas em Direito.

O sujeito passivo apresentou recurso voluntario onde reitera o alegado na

impugnacao e requer o julgamento conjunto com o processo 10166.727550/2011-00.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

O recurso ¢ tempestivo € por ndo haver obice ao seu conhecimento, passo a
analise das questdes pertinentes.

RECURSO VOLUNTARIO

A questdo central deste recurso é definir se os corretores prestaram
servico a recorrente ou nao e por quem foram remunerados.

A tese apresentada pelo fisco é que os corretores prestavam servicos sim
a recorrente, que os remunerou de forma indireta.

A tese da recorrente é que os corretores prestavam servico ao comprador
dos imdveis, mais especificamente, alega que a recorrente aufere remuneracio paga por
seus clientes vendedores, enquanto que os corretores autonomos sio remunerados por
seus clientes compradores.

Observo que o Relatorio Fiscal contém um topico especifico sobre a
circularizacio e que esse topico informa que todos os recibos e formularios apresentados
pelos adquirentes sdo similares. Como essa informac¢io nio foi contestada, sera tomada
como verdadeira.

1. VERDADE MATERIAL

Segundo esse principio, a decisdo deve tomar os fatos tais como se
apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versio oferecida pelas partes."

O fisco tem a obrigacdo de verificar o correto cumprimento das

obrigacdes tributarias e durante o exercicio dessa atividade, investigacoes sao feitas. No
tocante as provas, a Administracio detém a liberdade plena de produzi-las desde que
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obtidas por meios licitos. A investigacdo dos fatos deve trazer aos autos o que realmente
ocorreu, ou seja, a realidade.

Por isso, a Administracio tem o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informacdes e documentos a respeito da matéria tratada, sem
estar jungida aos aspectos considerados pelos sujeitos (Medauar, 1993, p. 121, apud Néder
e Lopez, 2002, p. 63).

No campo do direito tributéario, portanto, a verdade material prevalece sobre a
estrutura juridica de direito privado adotada para encobrir a real inten¢do das partes.

“No campo do direito tributario, portanto, a verdade material
prevalece sobre a estrutura juridica de direito privado adotada
para encobrir a real intengdo das partes, ndo obstante esta
possa até ser vdlida, sob o prisma formal.” (MARTINS, Ives
Gandra da Silva;, MENEZES, Paulo Lucena de. Elisdo Fiscal
RDDT n° 63, dezembro de 2000, p . 159)

A técnica de circularizacdo ¢ uma técnica de investigagdo e pode ser
regularmente utilizada.

2. CORRETORES AUTONOMOS

Conforme dito acima, a questdo central é definir se os corretores
prestavam servico a recorrente ou aos .compradores dos imdveis e por quem foram
remunerados.

A recorrente afirma que os corretores autonomos trabalharam por conta
propria, em favor de seus proprios clientes, sem qualquer ingeréncia da recorrente e que
nio houve pagamento, conforme documentos anexados pela fiscalizacao.

A fiscalizacdo afirma o oposto, que ndo foram contratados pelos
compradores dos imoveis, que trabalhavam para a recorrente e que o pagamento da
comissio era efetuado pela recorrente, de forma indireta, por meio do adquirente, para
ocultar os fatos geradores e diminuir a tributacio sobre o faturamento.

A fiscalizacio efetuou verdadeira investigacio neste caso e me apoiarei
nos documentos trazidos ao processo para demonstrar minha convic¢iao de que os fatos
geradores ocorreram conforme o entendimento do fisco.

2.1 PRESTACAO DE SERVICO
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Nos anos de 2008 e 2009, foram intermediadas por meio da recorrente, 9.431
transa¢des mobiliarias Em todos os casos, afirma a recorrente, os adquirentes contrataram
diretamente os corretores.

Faticamente, a recorrente contrata com proprietarios de imdveis o direito de
intermediar as transagdes imobiliarias.

Este contrato impée a obrigacio de a recorrente promover a
intermediacdo das vendas, por preco definido, utilizando os recursos profissionais e
humanos que dispde, comprometendo-se a manter o servico de atendimento nos seus
"Pontos de Vendas''.

2-DO OBJETO DO CONTRATO:

2.1 - A CONTRATANTE ¢é proprietaria e legitima possuidora de 07 (sete) apartamentos sitos
na QS 411 CONJUNTO "F" LOTES 01/02 - Samambaia-DF, empreendimento denominado *Viffa
Di Splendare”, cujo valor global (estimado) de vendas € de R$ 1.082.000,00 (um milthdo e noventa
e dois mil reais) nesta data, com base na labela de vendas da data da assinatura deste
instrumento '

2.2 - Incumbird @ CONTRATADA promover, a promogac € intermediagéo das vendas das 07
{sete) unidades da CONTRATANTE no supramencicnado local. /
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3 - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA;

3.1 - A CONTRATADA compromele-se a exercer em toda sua plenitude as suas atividades de
PROMOTORA E CONSULTORA DE VENDAS, utfizandc-se para isso, ode toda a sua
experiéncia, meios, formas e recursos que dispde, compremetendo-se a manter os "Pontos de
Vendas" em atividade ‘

3.2 - A forma, freqiéncia e demais itens serdo definidos de comum acordo entre as partes, de
acordo com ¢ que, mercadologicamente, dentro dos limites legais, meihor proveito surlir efeito
para 0s fins pretendidos na presente instrumento.

3.3 - A CONTRATADA prestara a CONTRATANTE, se admitido ou solicitado por esta, servigo
de assisténcia juridica, de cunho legalista e prevenlive, na elaboragdo e alualizagace das minutas-
padrao de promessa de compra e venda das unidades autonomas e altera¢bes, se houver, €
colaboraré, quando necessario, com os advogados e responsaveis porventura indicados pela
CONTRATANTE, ficando, desde |4, convencionade que este servigo possuird carater meramente
sugestivo. Deste modo, somente 2 CONTRATANTE caberd a liberagdo final das mencionadas
minulas coniratuais, bem como a aprovagao dos respgclives termos e eventuais modificagtes

que se fizerem necessarios. s

/N S

Entendo fundamental que a recorrente se utilize de servico de corretores
para bem cumprir o que contratou (vender imdveis) e entendo também que, segundo o
contrato, esses profissionais devem trabalhar nos Pontos de Venda da recorrente.

Conforme transcri¢do efetuado do Relatdério Fiscal, abaixo apresentada, a
fiscalizacdo efetuou pesquisa junto a adquirentes e das respostas coletadas, ninguém
respondeu que o corretor prestava servico para o adquirente.

O esclarecimento solicitado era: “Informar se o corretor, pessoa fisica,
que atendeu o adquirente na intermediacdo imobilidria, foi contratado pelo adquirente ou
prestava servi¢os ao dono do imovel e/ou a empresa imobilidaria”.

Também foi informado pelos adquirentes pesquisados que os corretores
de iméveis estavam a disposicio dos clientes no stand de vendas e que este stand de
vendas estava caracterizado com as marcas comerciais da recorrente, que alguns
corretores chegavam a usar uniforme e/ou cracha da recorrente, e que em nenhum caso
houve a identificacio de que o servico de corretagem era por conta e risco do proprio
corretor, muito pelo contrario, a maioria dos adquirentes intimados esclareceu que os
corretores estavam a servico da recorrente.

Observo que algumas vezes também foi citado que a negociacdo se
estendeu até escritorio da recorrente.
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A diligéncia junto aos adquirentes das unidades imobilidrias teve
o objetivo de identificar os protagonistas da intermediagdo
imobiliaria (a empresa Imobilidria, o corretor imobiliario, o
proprietdario ou incorporador), a relagdo entre eles, os
instrumentos utilizados e os valores pagos para a aquisicdo
da(s) unidade(s) imobiliaria(s).

Foram exigidos dos contribuintes (adquirentes) por meio de
Termo de Intimagdo Fiscal os seguintes documentos e
informagaes:

a) Comprovante(s) do(s) pagamento(s) para aquisicdo do imével
(notas fiscais e/ou recibos e/ou copia dos cheques), incluido
todos os pagamentos efetuados a empresa e/ou aos
intermediarios por servicos prestados, sinal de entrada, pedido
de reserva, comissdo de vendas e de corretagem, seguros, etc;

b) cdpia do contrato de financiamento, se for o caso;

¢) copia do contrato de compra e venda, acompanhado do
original;

d) copia da proposta / pedido de reserva / compra e venda do
imovel, acompanhado do original;

e) toda documenta¢do que possa identificar o valor do imovel e
os intermedidrios:  propagandas,  prospectos, planilhas,
correspondéncias / correspondéncias eletrénicas, tabelas de
vendas, cartdes de apresentag¢do etc.;

1) Prestar outros esclarecimentos de interesse da Receita Federal
do Brasil sobre o processo de compra do referido imovel, a
forma de aquisicdo, as pessoas envolvidas e o pagamento.

Os documentos comprobatérios apresentados pelos
adquirentes foram digitalizados e gravados na midia que
acompanha o presente Auto de Infragéo.
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MINISTERIO DA FAZENDA

Secreturls oa Recelts Federsl do Brasll - AFS

Delegacia da Receita Federal do Brasil - DRF - BRASILIA
Servico / Secho de Fiscalizacao

Pag.: 1/2

TERMO DE ATENDIMENTO A INTIMAGCAO PARA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E
ESCLARECIMENTOS DE INTERESSE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

Identificacdo da Ordem
INUmers do Mandado de Procedimento hiscal (MPF): 01.1.01.00-2011-00921
Tipo de Procedimento Fiscal: (x) Diligéncia ( ) Fiscalizagdo ( ) Reexame

Sujeito Passivo

Nome: ALEXANDRE RODRIGUES MONTEIRO
CPF: 455.254.041-68
Contexto

Cm atendimento ao Mandado de Procedimento Fiscal acima identificado e ao contido no
Terma de Intimagao Fiscal de 21/03/2011, o sujeito passivo acima identificado compareceu a
Duleydatia da Recvilda Federal du Brasil wu Distritu Federal, na ddla & hordriv previamenteg
agendados com o Auditor-Fiscal responsavel pelo procedimento fiscal, com o propdsito de
apresentar 0s documentos abalxo relacionados bem como prestar esclarecimentos oe Interesss
da fiscalizagao.

I - Esclarecimentos:

a) Informar se o ceorretor, pessoa fisica, que atendeu o adquirente na intermediacao
imohiliaria, foi contratado pela adquirente ou prestava servigos an donn do imavel efou a
empresa imobilidria:

P )
A ol puslave soiies o imob icai Lopes Reyo k.

L

b} Em relacdo ao corretor, pessoa fisica, que atendeu o adquirente na intermediacdo
imobilidria, informar:

() ST™

O CORRETOR ESTAVA A DISPOSICAQ DOS INTERESSADOS NO ( )NAO

STAND DE VENDAS

O CORRETOR USAVA UNIFORME DA EMPRESA CORRETORA ' 73
LOPES ROYAL - LPS BRASILIA CONSULTORIA DE IMOVEIS ( )NAO

LTDA (3¢) NAD MF | FMRRO

: , (%) SIM
O CORRETOR USAVA CRACHA DA EMPRESA CORRETORA LOPES (X) NAO
ROYAL - LPS BRASILIA CONSULTORIA DE [MOVEIS LTDA
( ) NAQ ME LEMBRO

{ ) NAO ME LEMBRO

Continua na pag. 02

f ,|i Visio do conirituine:
E ] ‘\' H o~ v.y‘,

&FM Csjd: Queiroz - walcaBctica
AL mat

M. 0553714 L‘onﬁibumu!hwestnm?fg-
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O CORRETOR SC APRCSCNTAVA COMO RCPRCSCNTANTC OU (X)) SIM
EMPREGADO OU PRESTADOR DE SERVICOS DA EMPRESA ( ) NAD
CORRETORA LOPES ROYAL - LPS BRASILIA CONSULTORIA DE
| IMAVELS LTDA ( ) NAD ME LEMBRO

O STAND DE VENDAS CONTINHA AS MARCAS COMERCIAIS DA X) ST
[MPRESA CORRETORA LOPES ROVAL - LPS BRASILIA ( )NAO

I CUNSULTORIA DE IMOVEIS LTDA () NAQ ME LEMBRO

| c) OUTROS ESCLARECIMENTOS OFERECIDOS PELO CONTRIBUINTE:
| & 3l
L_Lk 141 Vo {_;(mo/n hvlt 7u.)'( .Q{QNI ‘(( t/in(:lod ('/'[u L//.QA Z&Ld(‘/ya

T T gz t.t' e g_(} g pd, anNeA L4 .,.m(,[(_‘{f Ag \u[ n(;cJ s

{A‘ : 1l\’¢ ‘\J‘Lh _\L &4 N0 CL-) c&a«id’) 4;(,'}3-».“6 JA A ‘V-h( !. Cz‘ai“du 9\.&:.'&&
k‘-) LC " ufu\L. C{B 117\()"4.1:*(1\ Yﬂ(:\i? /&N‘(v “@ li ) )\,\_.5- Loy, vg Dc"l
A (( po., LL Jb.nut l)wuu.;(a (1\‘7 [x[«, [«.-[x ;(Z»L\w( (‘*'Qwu Slt,\’l& mlj-'vCu,'

lh_ssw_uymm ne dio Mguirik | me ailing de Lwl (Beanle Shap:
Nome ! ciribo
Al EXANDRE RODRIGUEE MONTEIRC . PR —

Data & hoes |H-OWANS | Assnstry

o . .
1 de "&“"J'LV do 2011, \ _/ﬁ e R

NOME QUESTOES “a)” e “b)” DO FORMULARIO

a) “A corretora prestava servigo a imobiliaria Lopes Royal.”

c) "“Eu estive pessoalmente num stand de vendas da Lopes
Royal e manifestei interesse em adquirir uma unidade
residencial no bairro Noroeste, deixando dados pessoais

ALEXANDRE RODRIGUES MONTEIRO para contato. Quando houve o lancamento do
empreendimento Reserva Noroeste, recebi convite por
email para um evento promovida pela Lopes Royal
(coquetel e fechei negdcie ne dia seguinte, no escritério da
Lopes (Brasilia Shopping).”

a) "N3o estou sabendo, o vinculo dele com a empresa ou o

ANALICE MENDES TEIXEIRA dono do imével.”

c) N&o formulou outros esclarecimentos

a) “Prestava servico 3 empresa Imobilidria.”

ANTONIS CARVALHO FEITOSA c) Nao formulou outros esclarecimentos

a) "O corretor trabalhava para a Royal (Lopes Royal) e o
conheci no stand de vendas, montado no local da obra na
SGCV SUL Q 5, lotes 25 e 26, Guara - DF.”

c) Nao formulou outros esclarecimentos

mantn accinada dintfalmanta rantarma MP n® 2 D00 da JANRMDM

ARMINDO CARVALHO FERNANDES
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BRENNO MARCELO LEITE ALVES

2)

)

"0 corretor prestava servigos ao dono do imdvel, Estava no
stahnd de vendas.”
N30 formulou outros asclarecimentos

CELMA DA SILVA ANASTACIO ROCCO

2)
<)

"Prastava servigo a empresa imobilidria.”
N3o formulou outros esclarecimentos

DANIELLY CALLADO CORR-A

a2)

<)

“O corretor era funciondrio da Lopes Royal @ me atendeu no
stand do empreendimento. O negécio foi fechado no
escritdrio da Lopes Royal no Shopping Aguas Claras.”

N3o formulou outros asclarecimentos

DENILSC M TTOUEIRA GOMES

2)
<)

"0 corretor era funciondrio da empresa.”
Nao formulou outros esclarecimentos

DEN'S D HA CAVALCANTE TORMIN

a)
<)

"0 corretor, pessoa fisica, ndo prestava servigo para mim.”
“0 valor do imdvel no contrato de compra & venda foi de
R$99.104,02.%

2ERMcVAL DIAS

a)

<)

"0 corretor prestava servigos a empresa imobilidria Lopes
Royal, do qual foi atendido no stand de vendas.”
N2o formulou outros esclarecimentos

CIVINO CEZAR PINHEIRO

2)

9]

"0 corretor, em ambos os imdveis, trabalhava para a Lopes
Royal.”
N30 formulou outros esclarecimentos

DYNALVA DE JESUS CUNHA

2)
<)

“Ele pertencia a Royal.”
N2o formulou outros esclarecimentos

EDUARDO JUNIO DIAS NUNES

2)

<)

“Nao conheci o corretor por meio da Lopes Royal, mas o
MEsSMOo Se apresentou 2 servigo da empresa como corretor
autbnomo.”

"Declaro ainda que a negociagdo ndo foi realizada no stand
de vendas onde estd sendo construido o imdvel, mas na
prépria sede da empresa Lopes Royal no Brasilia Shopping.”

EMAMNOEL CARLOS CELESTING

)

<)

"Nao contratel o corretar. O MEsmd encontrava-se no stand
de vendas da empresa vendedora do imdvel.”
Maa formulou outros esclarecimentos

FERNANDO ROGERIO PINHEIRD D COSTA

)

<l

"f, Cofretora prestava serviges & empresa imobilidria Lopes
Reoyal, Encontrei 2 corretora no stand de vendas de um dos
empraandimentos da Lopes Royal,”

“0 primeiro contato com a correbara foi feito em wum dos
empreandimentos da Lopes Royal. Postericrments, a
corretara nos levou a ouwtro empreendimenta da mesma
emprasa {Harmonie) ne gual fechamos negdcio.”

FLAVIO ALVES GOMES

)

c)

“0 corretor prestava servigo para Lopes Royal. O stand
estava moantade em  frente ao  prdprio  edificie  em
Construgso,

“0 corretor me infermou, apds a negociagdo, gue ndo
trabalhava nagquela regido. Estava apenas cobrindo a falha
de um amigo mas ndd poderia estar naguele instante no
stand.”

HELEMA. FERREIRA PIMENTA

a)
<l

"0 corretor prestava servigo & empresa imabiidria.”
Maa formulou outros esclarecimentos

TN ANISIO BRITO

2)
cl

MEo respondeu.
M3a formulou outros esclarecimentos

LUCTIAND SIMOES PINTD

)

<l

“0 corretor me atendeu em nome da imobilidra, Fui
acompannado por ele em duas ou wés visitas ao local das
obras e a0 decorado (apartamento), no churrasco de
langamento & na assinatura do contrato.”

"0 corretor me apresentou cutros imdveis comercializadaos
pela Lopes Royal. A assinatura do contrato e o pagamento
inicial deu-se em escritbrio da empresa no shapping Aguas
Claras com a participagdo da supervisora do corretor.”

MARLA FERMNANDA RODRIGUES VENTURA

a)
£

"Prastava servico 4 empresa imobilidria.”
Maa formulou oubros esclarecimentos

MARILLA GUEDES DE ALBUQUERQUE

a)
cl

"Prestava servigos ag dond do imbvel.”
Mao formulou outros esclaracimentos

MARIC SANTOS

3)
c)

"0 corretor prestava servigos & empresa imobilidria.”
Mao formulou outros esclarecimentos

RAFAFL BARBOSS LOPES

a)
£

"0 corretor prestava servigos & empresa imobilidria.”
Ma0 formulou outros ssclaracimentos

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001
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WILLIAN CARLOS MARQUES MOURAD

<)

a) "Prestava servigo 3 imaobilidria / corretora Lopes Royal.”
MAR v ¢) “A compra foi realizada por contato telefénico e a proposta
RODRIGO TINS DE CAMPOS de compra foi preenchida no stand de vendas da Lopes
Royal.”
a) "Entendo que a corretora era uma pessoa da minha total
RUYTER UNCARELLI BOF e confianga, mas que prestava servigo para a Lopes Rolyal.”
€) N3o formulou outros esclarecimentos
a) "Segundo depreendi e informacgdes que foram dadas a
época, 0 corretor era empregado da empresa imaobilidria
-, : Lopes Royal. Sempre que necessitava falar com ele
L < <Al v A
v At ] MINO DE MOURA marcavamaos dia e hora no stand da empresa Lopes Royal
no stand de vendas da obra.”
. ¥ €) N&o formulou outros esclarecimentos
. a) "Eu ndo contratei o corretor.”
PR NGRREIENDE LETE ¢) N3o formulou outros esclarecimentos
2) “Ndo prestava servico a minha pessoa. Prestava servigo ao
VALDIMIR DE CASTRO MIRANDA ?er:g:ial.:ﬁ:m::rfl. Em anexo Doc. Da solicitagao de
¢) N3o formulou outros esclarecimentos
a) "0 corretor prestava servigos a empresa imobilidria.”

N3o formulou outros asclarecimentos

CONCLUSAO n° 1: Os corretores imobilidrios, pessoas fisicas,
que atuaram na intermediagdo imobilidria para a empresa LPS
BRASILIA — CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA NAO FORAM
CONTRATADOS PELOS ADQUIRENTES.

Nos  demais esclarecimentos  fornecidos também  ficou
demonstrado que a maioria dos corretores de imoveis estava a
disposicdo dos clientes no stand de vendas e que este stand de
vendas estava caracterizado com as marcas comerciais da
LOPES e ROYAL, que alguns corretores chegavam a usar
uniforme e/ou cracha da LOPES e ROYAL, e que em nenhum
caso houve a identificacdo de que o servigo de corretagem era
por conta e risco do proprio corretor, muito pelo contrario, a
maioria dos adquirentes intimados esclareceu que os corretores
estavam a servico da LOPES e ROYAL.

CONCLUSAO n° 2: Os corretores imobilidrios, pessoas fisicas,
que atuaram na intermediagdo imobiliaria PRESTAVAM
SERVICOS PARA A LPS BRASILIA —-CONSULTORIA DE

IMOVEL

Estou convencido que os corretores prestaram servico a recorrente.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001
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2.2 PAGAMENTO DA COMISSAO

Na investigacdo efetuada pelo fisco junto a adquirentes, estes
apresentaram comprovantes de pagamento, sendo os documentos mais freqiientes:
Proposta de Compra Coin Recibo de Sinal, Recibo de Corretagem Autonoma e Contrato
de Compra e Venda.

Abaixo ficara demonstrado que o valor da comissio para aos corretores
esta incluso no valor de venda dos imoveis.

Faticamente, 0 que se opera é, num primeiro momento, a apresentacio
de uma proposta de compra do imovel com pagamento de sinal. O documento utilizado é
intitulado “Proposta de Compra e Venda Com Recibo de Sinal”. O valor do negocio, € o
valor total da operacio.

Fica estabelecido prazo para o vendedor se manifestar pela aceitacio da

proposta.

Apoés esse prazo, o comprador deve ir a recorrente para assinar o
contrato de compra e venda, intitulado “Instrumento Particular de Promessa de Compra
e _Venda”. Neste segundo contrato, o valor do negocio é reduzido, excluindo-se as
comissoes.
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CONDICOES GERAIS

01y A presente proposia fica sujeita a confirmagdo pela empresa, ficando facultado a sua
recusa 1o - Drazo a2 10 (dez) dias, contados desta data, mediante comunicagiio escrifa
enviada nacicgo  indicado  pelo proponente no  averso  desla  proposta. Neste caso, ©
valor do sio T que tiver sido pago sera devolvido ao proponente.

07 se, no prazo acima. ndo chepar qualquer comunicagio de recusa a0 endereco
ionnawo  pelo proponente, presumi-se-a  aceita a  presente proposta de compra do imovel
descrito no  anverso, devendo o proponente comparecer a sede da empresa LPS Brasilia
consultoria de Imovers Ltda. (LOPES ROYAL), no prazo de 05 (cinco) dias contados da
presungiio  da  acellacao, para assmatura do  Instrumento  Particular de Promessa de Compra
¢ Venda de Unidade Imobilidiia, e das respectivas notas promissdrias, quando for o caso.
Na  hipélese do  proponente ndo  comparecer nem  assinar o documento  supracitado  no
prazo  estipulado, perdera o wvalor do sinal pago em favor da parte vendedora, nos termos
dos arts, 417 a 420 do Codigo Civil Brasileiro.

INSTR /M TO PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
UNID/ € | /OBILIARIA, EM CONSTRUCAOQ, COM PARCELAMENTO DO PREGO,
GARANTIA DE PAGAMENTO E OUTRAS AVENGAS

Pap o cte inetruments partcular de promessa de compra e venda de unidade imazbiligria
€17 ConSIrUGan com parcelamenio do pregu, yaanha de pagamenta & oulras avangos
& farerm de um lado. BRASAL INCORPORAGOES E CONSTRUGOES DE
IMOVEIS LTDA. na qualidade de PROMITENTE VENDEDORA, doravanie
denominada simplesments dis VENDEDORA, e, de outro, conforme indicacao d.o ibcm
17 na nuabdade de PROMITENTES COMPRADORES, doravante denominados
simplesments de COMPRADORES, devidamante nominados e gualificados ne Quadro
Hesumo de Elemenios vanadveis, Em enle si jusio e contratade as cldusulas e
condighns dispostas neste Instrumento com todos os seus Anexos. nos termos que se
SEQUEM’

QUADRO RESUMO DE ELEMENTOS VARIAVEIS

| - DA QUALIFICAGAO DAS PARTES

1.1. VENDEDORA: . -
BRASAL INCORPORAGOES E CONSTRUGOES DE IMOVELS LTDA | p::auua juridica
de: diraito privade, estabelecida no SIA Sul, Trecho 02, Lote 630, Sala “B", em Brasilia-
DF, inscrita no CNPJMF sob o n® 00.323.063/0001-89, neste ato representada por seu
Diretor Financeiro, USORIO ADRIANG NETO, ou, enldo, por seu Diretor, DILTON
CASTRO JUHQUEW@_
1.2. COMPRADORES: /
NOME: ALEXANDRE RODRIGUES MONTEIROD

cl: 1311691 SSP-DF

~RAE: ARR 7R4 NaA1 AR

el

Il — DO PRECO DE AQUISICAO E DAS CONDIGOES /| FORMA DE PAGAMENTO

O prego de aquisigao da unidade @ de R$ 1.201.328 45/um milhdo ],é duzer:ltns e um
mil e trezentos e vinte e oito reals e gquarenta e cinco centavos)/jue Sefd pago ou
amartizado nas sequintes condigoes:

3.1. Neste ato os COMPRADORES pagam a importancia de R$ sﬁua,ﬁﬂ/{clnqi_]ema ]
sels mil e guatrocentos e vinle e oito reais e cingilenta centavos)/a litulo da
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CONTRATO PARTICULAR DE FROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
UNIDADE IMOBILIARIA COM ALIENACAO FIDUCIARIA

As partes abuixa qualificadas tém, entre si, justn e coptratada a presente Promessa de
Compra ¢ Veoda, wmoediante sy chimuba, termos ¢ condigies paciuadoes neste Contratw

CLAUSULA 81 5 QUALIFICACAQ DAS PARTES

PROMITENTE VENDEDORA:

FOLITEC IN(X)RI'(‘_RAD(DRA LTDA, wlalalevida no SEPNGw Quadia 509 ~ Conjumic “0D7 = "
50 . Saka 101 « RRASILIADF. Fone: 33493612, insonita no CNPYME sob o n.*. 0535 LI6SUU0O1-06,
neste o, representada por sen Dirctor LUCIANO BUCCT, italiang, casado, arquireto, portador da Cln’
1OV 02%0 DIPMAFDIPF ¢ do UIPEF o 000 T SD.SUT-a4, resudente ¢ domac e nesta Lapilal

PROMITENTENS) COMPFRADORIAAS)HES): Doravonte denomimadodsn,as), ahrevisdamente, por
PROMITENTE COMPRADOR, independontamente do ginero ¢ do nimero de contratanter neste

palo.

sz A
NOME: CELMA DA SILVA ANAS I'A('Il(ﬂ()l?CO’ Lemm?
A

p— /
NACIONALIDADE: BRASILEIRA ~ (‘._I'..I..(IZ.(US: 3TTA08

- ——— -— -

CLAUSULA ¥ — DO PRECO E DOS PAGAMENTOS

3.0y — O progo wial ga unldade € O RS 230,051 A5 (duzentos ¢ cinguenata mil € seiscentos € cingacnta ¢
um reais € oltenta ¢ cineo contaves) que verd amortizado nas sepuintes condigdes ¢

FIL. 3212

A diferenca entre o valor do contrato inicial e do segundo contrato se
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transforma num recibo pelos servicos prestados pelo corretor ao comprador ou em recibo
pelos servicos prestados pelo corretor mais recibo pelos servicos prestados pela
imobiliaria (recorrente).
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RECIBO
f RS £ fﬁ Z 2

v 836 053 577

f.w - w.?mz'-um

seleveste an papamesio di comincte sombinadd £m TarAn s aervige Je forrvisgem
duvidanente perntadne, vm esl ds sompra @ vends da Lnssole el

CI—— T .
wios i 22 sud T (F Aens Clleer g
o8 -IJ

Wara elarées & devilos fine de direlbe, firmo o presente recibo, dande o mais
sl s @ Irrevugivel quitagin da valoe sre roeebido.

vresitir, 03 g Ml e G

Wil que 08 servigns swlinsmns e corvrfagem foramm prestaios s coneenin,
siin maila dor @ redaming & e tituk".

st A TUR A D0 COMPRADOR
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RECIBO DE CORRETAGEM AUTONOMA

RY 17.677,58
Compraios ALEXANDKE RODIUGLES MOUNE KIRD
Pl AS5.254 011-68

Recehi dofa) Sr.(a) acima epigrafado, a unportancia supra de RS 17.677,58 { DEZESSETT MIL, SLISCENTOS
ESETEN A L SUTE REAIS ECINQUENTA F OITO CENTAVOS ), referente ao pagamenta dit comissio
combimuc s o raet dos servigos de corretagem devidamente executados, em pral da compea ¢ vends da Unidade n®
200 do Empecndimentdl RESERVA NORDESTE &0 & SHUNW.SQNW 31T, PROJFCAO "A” - NOKOESTE -

- PLAND PILOTO.

Cansinutors: BRASAL INCORPORAGOES E CONSTRUQOES DL IMOVEIS LTDA.

Para clareza ¢ devidos Nos & dirgito, firmo o preserte recibio, dando s mais ampla, rasa ¢ imevogivel quitacio
do valor ora recebido.

BrasilinDF, 22 de Agosta de 2009

Coerctor: DANIELA DE PAULA

CPF: IS504.161-1%

CRECH 7z

Telefones: CELULAR 1:(61)8408-68%0 RESIDENCIAL: (5115443-5380

Coordenndo  CARLOS HENRIQUE PEIXOTO DE ALMEIDA

Telefones: CELULAR 1: (61)9982-1904 CELULAR 2 (61)9275-6881 RESIDENCIAL: (61} 3381-26T4

o Kshmfmmig' ORRETOR

Declarp guie as serviges auieomos e corretagem forum prestads & contento, S0 A ier o recizmar & isie e

L v e ——y
J&’ 3 ruu)\uueﬂl’w\/txm -
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RECIBO DE CORRETAGEM PROVISORIO DA LOPES ROYAL

RS 25.893,92

smpradon ALEXANDRE RODRIGUES MONTEIRO
CPF 455.254.041-68

Recebi dofa) Sr.(a) acima epigrafado, a importancia supra de RS 25.893,92 { VINTE E CINCO MIL,
OITOCENTOS E NOVENTA E TRES REAIS E NOVENTA E DOIS CENTAVOS ), referente ao pagamento da
comissdo combinada em razio dos servigos de assessoria imobiliria devidamente executados, em prol da compra e
venda da Unidade n* 201 do Empreendimento: RESERVA NOROESTE silo 4 SHONW-SONW 311, PROJECAO
"A" - NOROESTE - - PLANO PILOTO.

Construtera: BRASAL INCORPORAGOES E CONST RUCOES DE IMOVEIS LTDA

A Nota fiscal referente a este recibo serd encaminhada ao Promitente Comprador em anexo, com a via do

contrato de compra e venda assinado pelas partes.

Para clarcza ¢ Jevidus Fns de dircito, firmo o presente recibo, dando a mais ampla, rass @ irrevogivel quitagio

do valor ora recebido.

Brasilia/DF, 22 de Agosto de 2009.

Lopes Royal - LPS Brasilia Consultoria de Imavess LTDA
SCN Quadra 5 Bolco A - Ed. Brasilia Shopping
CNP)J - 09.264.879/0001-53
|

//.'L ,fl - -
i —————— et i —
DIRETOR DE OFERACOES

A recorrente afirma que sua remuneracio provém dos clientes
vendedores enquanto que os corretores autonomos sio remunerados por seus clientes
compradores.

Nio concordo com a recorrente. Entendo provado que todas as
comissoes estavam embutidas no peco de venda dos imdveis, que o valor da Comissao
pelos servicos imobiliarios € destacado do VALOR TOTAL e nio se relaciona a nenhum
contrato entre o corretor e o adquirente.

Entendo também que a recorrente, de forma indireta, pagava os
corretores, ocultando essa operacio por meio do “Recibo de Corretagcem” dos corretores
autonomos.

ARBITRAMENTO
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Federal.

outra alternativa para o langamento dos valores a ndo ser o langamento por arbitramento

Fl. 3216

O arbitramento estd fundamentado no artigo 33 da Lei 8.212/91 e no fato de
que a recorrente foi intimada duas vezes a apresentar a relacdo dos corretores com as
respectivas remuneragdes ¢ mesmo possuindo estas informacdes ndo apresentou a Receita

Uma vez que se entendeu pela ocorréncia dos fatos geradores, ndo restou

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, a fiscalizacdo, a arrecada¢do, a cobranca e ao
recolhimento das contribui¢des sociais previstas no pardgrafo
unico do art. 11 desta Lei, das contribuicoes incidentes a titulo
de substituicdo e das devidas a outras entidades e
fundos.(Reda¢do dada pela Lei n® 11.941, de 2009).

()

$ 6° Se, no exame da escrituracdo contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a
contabilidade ndo registra o movimento real de remuneragdo
dos segurados a seu servigo, do faturamento e do lucro, serdo
apuradas, por aferi¢do indireta, as contribuigdes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o onus da prova em contrario.

A metodologia utilizada para a determinacdo do tributo estd devidamente
descrita no item 6.2 do Relatorio Fiscal.

Concordo com o procedimento fiscal.

AGRAVAMENTO DA MULTA

A qualificagdo da multa estd prevista no § 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96 ¢
depende da ocorréncia dos casos previstos nos artigos. 71, 72 e 73 da Lei n°4.502/64 e tais
casos estdo vinculados a atitude dolosa.

Lei 9.430/96

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multasi(Redacdo dadapela Lei n° 11.488, de 2007)
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I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢cdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata;(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

[T - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:(Redagdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8°da Lei n°7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calenddario  correspondente, no caso de pessoa
Juridica.(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ I° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput
deste artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.(Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Lei1 4.502/64

Art . 71. Sonegagdo é téda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

11 - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributaria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72. Fraude é téda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributdaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do impdsto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Fl. 3217

S2-C4T3
F1. 20

A recorrente alega que a fiscalizagdo ndo foi capaz de comprovar a atitude
dolosa, necessaria ao agravamento da multa.
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Concordo com o

Fl. 3218

O fisco, segundo o Relatoério Fiscal, entendeu que a recorrente incorreu nas
hipoteses de qualificagdo da multa, conforme abaixo:

A LPS Brasilia Consultoria de Imoveis incorreu nas hipoteses da
qualificagdo da multa pelas razoes a seguir discriminadas:

- O Swjeito Passivo utilizou-se dos servigos dos corretores
imobiliarios efetuando a remuneragdo destes de maneira
indireta, por meio de terceiros, omitindo sua relagdo juridica
com o corretor de imovel;

- O valor destacado da transacdo imobilidria para remunerar o
corretor imobiliario ndo é contabilizado ou declarado pelo
Contribuinte que se exime das obrigacdes previdencidaria e
tributaria;

- O Sujeito Passivo detém as informagdes dos corretores
imobilidrios porque é o proprietdrio dos formularios utilizados
nas transagdes imobiliarias e embora intimado, ndo informou a
autoridade fiscal;

- O Sujeito Passivo detém a relagdo dos corretores de imoveis
porém ndo atendeu as intimagoes para relacionar os corretores
de imoveis. Prova disto é que parte dos corretores compuseram
a DIMOB (CTR. 24.95.66.59.86 transmitida em 26/02/2010),
bem como nos formularios “PROPOSTA DE COMPRA COM
RECIBO DE SINAL”;

- O Sujeito Passivo substituiu a DIMOB com o valor de venda
real e com o nome dos corretores por outra DIMOB com o valor
de venda a menor somente para omitir o valor destacado para o
pagamento da comissdo do corretor.

- O Sujeito Passivo repetiu inumeras vezes que os adquirentes
haviam contratado os corretores de imoveis, mesmo depois que
foi cientificado de que a Auditoria Fiscal havia buscado
informagoes junto aos adquirentes;

- A atitude da empresa retardou o conhecimento do fato gerador
e das bases de cdlculo porque a autoridade fiscal foi obrigada a
buscar a verdade dos fatos, por meio de Diligéncia Fiscal, junto
aos adquirentes das unidades imobiliarias.

Entendo bem comprovadas as afirmag¢des do fisco e comprovado o dolo.

agravamento da multa.

RECURSO DE OFiCIO
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dos segurados.

No langamento foi aplicada a aliquota de 20% para o célculo da contribui¢io

A autoridade langadora considerou que a dedugdo de 45% da contribui¢io
devida pela Impugnante, limitada a 9% do salario de contribuicdo ndo seria aplicavel, in casu,

porque nio teriam sido as contribui¢des declaradas.

Tal entendimento foi revisto no julgamento de primeira instancia que decidiu

que a aliquota correta era de 11%.

apresentada.

Assim, equivoca-se o auditor ao afirmar que ndo pode ser
aplicada a aliquota de 11% (onze por cento) pelo fato de ndo ter
havido recolhimento. Embora a empresa ndo tenha cumprido
com sua obrigacdo legal de arrecadar e recolher a contribui¢do
dos segurados a seu servico e de recolher a obrigacdo da
empresa sobre estas remuneragdes, a contribui¢cdo a cargo da
empresa foi devidamente langcada no auto de infracdo DEBCAD
37.295.047-7.

Desse modo, deve ser retificado o langcamento do DEBCAD
37.352.722-5 (contribuicdo dos segurados) para reduzir a
aliquota aplicada de 20% (vinte por cento) para 11% (onze por
cento).

Concordo com o posicionamento da DRJ e com a fundamentagdo

CONCLUSAO

S2-C4T3
Fl. 21

Voto por negar provimento tanto para o recurso de oficio quanto para o
recurso voluntario.

Carlos Alberto Mees Stringari

Voto Vencedor
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Quanto ao mérito da operagdo sob andlise, cumpre destacar que entendo ndo
haver incidéncia de contribui¢@o previdencidria.

Isso porque, compete a Autoridade Administrativa apenas desconsiderar atos
ou negocios que, exclusivamente, pretendam dissimular a ocorréncia do fato gerador ou a
natureza constitutiva da obriga¢ao tributaria, nos termos do art. 116, paragrafo inico do Cddigo
Tributario Nacional.

Aduz o fiscal que a Recorrente realizou pagamentos de forma indireta aos
Corretores Autonomos, simulando o verdadeiro pagador da comissdo. Ocorre que ndo ha que
se falar em simulagdo uma vez que toda a operacdo, mesmo as retificagdes da DIMOB,
(conclusd@o que a fiscalizagdo tem por definir o valor da comissdo) foram realizadas de forma
transparerite, ndo havendo meios escusos que pusessem os atos acerca da operagdo a sombra da
realidade.

Ademais, essa ¢ de uma das proprias conclusdes da fiscalizagdo (Conclusdo
06, fl. 176 do processo conexo 10166.727550/2011-00) que se confirma que o pagamento ¢
realizado pelo adquirente: O valor da comissdo do corretor é a comissdo cobrada do
adquirente menos o valor da nota fiscal emitida para o adquirente.

Da mesma forma, ha nos autos provas de que os valores foram efetivamente
pagos pelos compradores, a exemplo do "Recibo de Corretagem Auténoma" do comprador
Alexandre Rodrigues Monteiro, para a corretora Daniela de Paula, fl. 1760 (do processo
conexo 10166.727550/2011-00).

Restou demonstrado que os compradores dos imdveis pagaram as comissoes,
ou seja, a recorrente ndo deu saida de recursos do seu caixa, pois como esta demonstrada nas
folhas 1760, a saida para pagamento da comissao foi do CAIXA do comprador para o corretor.

Contudo, nido podemos afirmar que tal modelo de negocio, seria um
planejamento tributdrio fraudulento, com apenas o intuito de economizar tributo. Pois, esses
valores pagos a titulo de comissdo tem uma tributagido efetiva de 11%, e caso a recorrente
tivesse pago a referida comissdo, esses gastos teriam passado pela contabilidade dessa, como
despesa dedutivel na base de calculo do Imposto de Renda e da Contribui¢cdo Social Sobre o
Lucro.

Por exemplo: Acaso a recorrente seja tributada com base no lucro real e o
valor da referida comissdo paga ao corretor fosse de R$ 100.000,00 (cem mil reais) esse valor
seria dedutivel da base de calculo do IRPJ/CSLL, reduzindo a carga da referida em 34% (trinta
e quatro por cento), vale dizer, economia de R$ 34.000,00 (trinta e quatro mil reais).

Logo, o adquirente, ao assumir o 6nus pelo pagamento das comissdes aos
corretores, passaram a integrar o pélo passivo da obrigacdo de descontar a contribui¢do sobre
os corretores e recolhé-las aos cofres publicos e, ndo tendo havido pagamento por parte da
recorrente, ndo deveria dela estar sendo exigida a contribuigdo.

Outrossim, esclarega-se que o contrato avencado entre as partes, qual seja, o
onus do pagamento da comissdo, ndo desnatura a posicdo do sujeito passivo da exagdo, haja
vista que trata-se de acordo prévio a pratica do fato gerador, bem como por nio desvirtuar a sua
regra-matriz de incidéncia, ao contrario, pautaram-se pela autonomia privada e sua liberdade de
contratar’
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Portanto, entendo que merece provimento o recurso voluntario, uma vez que
os pagamentos das comissdes foram realizados pelos adquirentes dos imdéveis, verdadeiros
sujeitos passivos da contribui¢c@o previdencidria por obrigagdo de retencao.

CONCLUSAO

Do exposto, conhego do recurso voluntério para dar-lhe provimento.

Marcelo Magalhdes Peixoto — Redator Designado
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