MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10166.727923/2018-19

ACORDAO 1401-007.009 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 11 de junho de 2024

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTE ITIQUIRA ENERGETICA S/A E FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA ITIQUIRA ENERGETICA S/A E FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2013, 2014, 2015, 2016

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
NULIDADE.

Configurada a hipdtese de cerceamento do direito de defesa em razdo da
falta de apreciacdo das alegacGes da contribuinte, é de se declarar a
nulidade da decisdo de primeira instancia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, declarar a nulidade
da decisdo recorrida, nos termos do voto do Relator, e determinar o retorno dos autos a DRJ para
gue profira nova decisao, restando prejudicada a analise do recurso de oficio

Sala de Sess®es, em 11 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

Fernando Augusto Carvalho de Souza — Relator

Assinado Digitalmente

Luiz Augusto de Souza Gongalves — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Luiz Augusto de Souza Gongalves
(Presidente), Daniel Ribeiro Silva (Vice-Presidente), Claudio de Andrade Camerano, Fernando
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Augusto Carvalho de Souza, Andressa Paula Senna Lisias, Gustavo de Oliveira Machado (suplente
convocado)

RELATORIO

Trata o processo de auto de infragao para cobranga de IRPJ e CSLL, relativo aos anos-
calendario de 2013 a 2016, nos valores de RS 20.315.414,38 e RS 7.313.549,11 respectivamente,
acrescidos com multa de oficio e juros de mora.

O auto de infracdo identificou infracdo pelas exclusdes indevidas nas bases de célculo
do IRPJ e da CSLL relativas a despesas de amortizacdao do agio fundamentado em expectativa de
rentabilidade futura, oriundo da incorporacdo, em 17/12/2008, da pessoa juridica SAO PEDRO
ENERGETICA S/A, sendo procedida a sua glosa.

O auditor fiscal consignou no Termo de Verificacao fiscal (TVF) que o agio objeto do
procedimento fiscal ja foi analisado no processo administrativo n° 10120.724569/2012-01,
referente aos anos de 2008 e 2009 e que os fatos persistiram nos anos calendarios do presente caso
(2013 a 2016) e complementa afirmando que o fato ja foi julgado de forma definitiva pela Camara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF) através do Acorddo 9101-002.753 na sessdo de 04/04/2017,
ementado da seguinte forma:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2008, 2009

RECOMPRA OU RESGATE DE ACOES DE SUA PROPRIA EMISSAO. ARTS. 385 E 386 DO
RIR/1999. AQUISICAO DE PARTICIPAC@ES SOCIETARIAS EM SOCIEDADE COLIGADA
OU CONTROLADA, COM AGIO OU DESAGIO. DISTINCAO. A recompra ou resgate de
acdes de sua prépria emissao, feita ainda que indiretamente por meio de empresa-
veiculo, ndo se subsume ao disposto nos arts. 385 e 386 do Regulamento do
Imposto de Renda - RIR/1999 (Decreto n2 3.000, de 26 de marc¢o de 1999), os quais
sao especificos para a aquisicdo de participagdes societdrias em sociedade coligada
ou controlada, com agio ou desagio.

Dessa forma, o auditor fiscal fez constar no TVF que o auto de infracdo sera
complementar a matéria ja analisada na esfera administrativa, sendo aproveitados todos os
elementos de provas ja analisados no outro processo.

A conclusdo final pela inexisténcia do direito a amortizacao fiscal, sendo dessa forma
glosadas no langamento, além da aplicacdo de multa de 150%, prevista no art. 44, |, § 12, da Lei n2
9.430, de 1996, por entender que restou caracterizada a fraude de que trata o art. 72 da Lei n?
4.502, de 1964

A impugnacdo foi apresentada tempestivamente, sendo relatada pela autoridade
julgadora de primeira instancia da seguinte forma:
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Il. DA IMPUGNACAO

Cientificada dos autos de infracdo em 06/09/2018, quinta-feira, véspera do feriado
de 07/09/2018, e irresignada, a contribuinte apresentou a impugnagdo de fls.
429/443,em 09/10/2018, por meio da qual oferece, em sintese, as seguintes razdes
de defesa.

Inicia a impugnante relatando todos os pontos (histérico dos fatos) que considera
relevantes e que justificariam a reestruturacao societdria realizada.

Em seguida passa a sustentar a legitimidade da amortiza¢do do referido agio.

Ressalta inicialmente que, tanto a aquisicdo participacao societdria que gerou o
agio, quanto a incorpora¢do que autorizou a sua amortizacdo para fins fiscais
ocorreram em 2008, razao pela qual ndo se aplicam ao presente caso as alteracdes
promovidas pela Lei n? 12.973/2014, conforme previsto em seu art. 65.

Discorre sobre os requisitos legais para a amortizacao fiscal do dgio anteriormente
a vigéncia da Lei n2 12.973/2014.

Sustenta que ndo ha ilegalidade no uso de empresa-veiculo em reestruturacoes
societdrias.

Discorre sobre o instituto da simulagdo, para concluir que o caso dos autos nao
retrata esse vicio.

Defende a necessidade de observancia do art. 24 do Decreto-Lei n2 4.657/1942 (Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), incluido pela Lei n2
13.655/2018, porque, no seu entender, ndo so a jurisprudéncia do CARF, como
também da CSRF era amplamente favordvel ao pleito dos contribuintes a época da
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operacdo que gerou o agio aproveitado pela impugnante.

Subsidiariamente, sustenta a insubsisténcia da multa qualificada de 150%, pois, no
seu entender, o caso retrataria hipdtese de inocorréncia de conduta fraudulenta
ou dolosa.

Ressalta que, no langcamento de oficio anterior, foi expressamente afastada a
majoracdo da multa para 150%, por ndo ter a Receita Federal encontrado indicios
de dolo a caracterizar qualquer tipo de fraude.

Pede, por fim, ao menos, a exclusdao da multa de oficio e dos juros SELIC, nos termos
do art. 100, Il e paragrafo Unico do CTN e do art. 24 da LINDB.

A 2° Turma da DRJ de Brasilia, considerou a impugnacdao procedente em parte,
reduzindo o percentual da multa de oficio para 75%, mas mantendo o crédito tributdrio lancado,
ementando o Acord3do da seguinte forma:

MATERIA JA DECIDIDA EM OUTRO PROCESSO. APLICACAO AO PRESENTE
PROCESSO. Sendo definitivo na esfera administrativa o entendimento de que o agio
formado em operagdo de incorporagdo reversa de empresa veiculo, em 2008, nao
poderia ser amortizado para fins fiscais nos anos de 2008 e 2009, outra ndo podera
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ser a decisdo no presente processo, qual seja a de ndo admitir a despesa com
amortizacdo do mesmo agio, nos anos de 2013 a 2016.

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA. REQUALIFICACAO JURIDICA DA CONDUTA DO
CONTRIBUINTE. DESCABIMENTO. Demonstrado que no langamento anterior,
referente aos anos de 2008 e 2009, cuja origem foi o aproveitamento indevido de
agio gerado em 2008, a multa aplicada foi de 75%, com expressa manifestacao fiscal
de que nao vislumbrou o cometimento de dolo nas infrages tributarias apuradas,
descabe a exasperacdo da multa de oficio para 150%, mediante a requalificacdo
juridica da conduta do contribuinte em procedimento fiscal posterior, que
promoveu a glosa da despesa com amortizacdo do mesmo agio, nos anos de 2013
a 2016, mormente quando a Fiscalizagdo ndo traz quaisquer fatos novos ou que
tivessem sido omitidos pelo contribuinte por ocasido do primeiro procedimento
fiscal, limitando-se a anexar aos autos os mesmos elementos de prova que
instruiram o processo anterior.

A DRJ entendeu que, sendo definitiva no ambito administrativo a decisdao de que o
agio gerado em 2008, objeto do procedimento fiscal, com reflexos nos anos calendario sob
fiscalizagdo (2013 a 2016) nao poderia ser amortizado para fins fiscais, adotou a mesma decisao,
rejeitando as alegacGes de mérito da Recorrente.

Contra essa decisdo, a Recorrente apresentou Recurso Voluntario (fls. 816/856) no
qual se insurge alegando, em sintese, a possibilidade de outra autoridade julgadora rever o
entendimento de fatos ja julgados, bem como alerta que o CARF ja procedeu dessa forma em
episédio analogo, além da arguicdo de nulidade por suposta omissdo da DRJ por cerceamento do
direito de defesa nos termos do art. 59, Il, do Decreto 70.235/1972.

Em contrapartida, em fung¢ao do disposto na Portaria MF n° 63, de 9 de fevereiro de
2017, a Turma Julgadora recorreu de oficio a este Colegiado em func¢dao da reducao da multa de
oficio aplicada, de 150% para 75%.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Fernando Augusto Carvalho de Souza, relator.

O Recurso Voluntario é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.

A Recorrente, apds descrever as possibilidades de reversdo de julgamento ja
definitivo na esfera administrativa, apresentar casos que julga semelhante ao presente processo,
alega causa de nulidade por cerceamento do direito de defesa pelo fato da DRJ ter ignorado as
razGes de mérito levantadas pela Recorrente em relacdo a operacdo de agio que gerou amortizacoes
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glosadas pois ja foram objeto de apreciacdo no CARF através do processo administrativo n°
10120.724569/2012-01.

Em relagdo a possibilidade de reversao de decisao, a impossibilidade de se rediscutir
num processo administrativo matéria tornada definitiva no ambito de outro feito tem sido reiterada
pela jurisprudéncia do CARF e do Conselho de Contribuintes.

O entendimento da CSRF no processo administrativo n° 10120.724569/2012-01, foi
gue a operacdo de recompra das proprias acdes realizada indiretamente por empresa-veiculo ndo
se enquadra no disposto nos art. 385 e 386 do RIR/99, de modo que ndo é possivel a amortizagdo
de agio.

Contudo essa decisdao administrativa ndo é vinculante e foi usada exclusivamente
pela autoridade de primeira instancia como razao de decidir sobre o mérito, conforme trecho
abaixo:

Portanto, sendo definitivo na esfera administrativa o entendimento de que o citado

agio, gerado em 2008, ndo poderia ser amortizado para fins fiscais, outra nao
poderad ser a decisdo no presente processo, qual seja a de ndo admitir a despesa

com amortizagdo do mesmo agio, nos anos de 2013 a 2016. (Griffou-se)

Observa-se que ndo houve o enfrentamento acerca das alegacdes da Recorrente na
impugnacdo, notadamente, toda a operacdo de reorganizacao societdria que deu origem ao agio
glosado, mesmo que todos os fatos ja tenham sido analisados em outro processo administrativo.

N3o ha como aplicar, ao presente caso, o instituto da “coisa julgada administrativa”,
isso porque a decisdo administrativa nada mais é que mais um ato administrativo, mesmo que
decisério, mas sem a for¢a de um ato judicial.

No meu entender, a falta de apreciacdo das alegacdes da Recorrente na impugnacao,
configuram a hipotese de cerceamento do direito de defesa, que motiva a nulidade da decisao de
piso a teor do disposto no inciso Il do artigo 59 do Decreto n? 70.235/1972.

Art. 59. S3o nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; Il - os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.
(Griffou-se)

Diante dos fatos, voto por declarar a nulidade da decisdo recorrida e determinar o
retorno dos autos a primeira instancia para novo julgamento, restando prejudicada a analise do
recurso de oficio.

E como voto
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Assinado Digitalmente

Fernando Augusto Carvalho de Souza
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