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ACORDAO 2002-009.143 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 17 de dezembro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE ARY LEITE DE CAMPOS SOBRINHO

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2012
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MULTA E JUROS. SUMULA CARF N. 2.

A multa de oficio, insculpida no art. 44, inciso |, da Lei n2 9.430/96, com as
alteragdes introduzidas pelo art. 14 da Lei n2 11.488/07, foi corretamente
aplicada, pela constatacdo da ocorréncia de uma das infracBes
contempladas no referido dispositivo legal. A partir de 12 de abril de 1995,
0s juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custddia - SELIC para titulos federais.
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APRESENTACAO DE NOVAS ALEGACOES E PROVAS NO RECURSO
VOLUNTARIO. PRECLUSAO DO DIREITO.

As alegacdes de defesa e as provas cabiveis devem ser apresentadas na
impugnacao, precluindo o direito de o sujeito passivo fazé-lo em outro
momento processual.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acérddao os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente do recurso voluntdrio, ndo conhecendo dos argumentos atinentes a rendimentos
isentos e, da parte conhecida, em negar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente

Marcelo de Souza Sateles - Presidente
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Assinado Digitalmente

Ricardo Chiavegatto de Lima — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros André Barros de Moura,
Carlos Eduardo Avila Cabral, Ricardo Chiavegatto de Lima, Marcelo de Sousa Sateles (Presidente).
Ausente o Conselheiro Joao Mauricio Vital.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario (e-fls. 66 e ss.), interposto contra o Acérdao de
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (e-fls. e ss.) que considerou, por
unanimidade de votos, improcedente a Impugnacdo do contribuinte apresentada diante de
Notificacdo de Lancamento (e-fls. 21 e ss.), lavrada pela constatacdo de Deducdo Indevida de
Dependente, Deducdo Indevida de Despesas Médicas, e de Deduc¢do Indevida de Despesas com
Instrugao, .

Adota-se o Relatério da DRJ, abaixo transcrito, por esclarecer os fatos ocorridos:

Contra o sujeito passivo acima identificado foi expedida notificacdo de
lancamento referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2012, ano-
calenddrio 2011, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de RS
6.793,55, acrescido de multa de oficio e juros de mora.
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A autuac¢ao decorreu de Dedugao Indevida de Despesas com Instrucdao, Dedugao
Indevida de Despesas Médicas, Dedugdo Indevida de Dependente, detalhada na
notificacdo de lancamento, “DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL”.

A impugnacdo foi apresentada as fls. 02/03, onde o contribuinte argumenta que
mudou de enderego e ndo foi notificado pessoalmente.

No caso, diz que no periodo em que estava sendo cobrado encontrava-se em
transito de mudanga de Cuiaba-MT para Brasilia-DF, e, dessa forma, ndo foi
notificado pessoalmente para atender a intimagao.

As fls. 35/36, foi emitido o Despacho Decisério de n® 1226/2015, que manteve o
langamento, porquanto o contribuinte apenas questionou nao ter sido notificado
pessoalmente, e sem juntar nenhum documento com relagdo a dependentes, as
despesas com instrucdo, e as despesas médicas glosadas.

Foi concedido ao contribuinte o prazo de 30 (trinta) dias para manifestagdo com
relacdo ao Despacho Decisorio.

O processo foi enviado para julgamento sem manifestacdo do contribuinte.

O acérdao foi prolatado sem ementa, cf. Portaria RFB 2.724/2017.
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Cientificado da decisdo de primeira instancia em 29/10/2020 (AR e-fl. 63), o sujeito
passivo interpds, em 28/12/2020 (termo de solicitagdo de juntada de e-fl.64), Recurso Voluntario,
alegando a improcedéncia da decisdo recorrida, sustentando, em apertada sintese, que:

a) os rendimentos do(a) recorrente sao isentos por ser portador(a) de moléstia
grave (Covid 19), conforme documentos comprobatdrios juntados aos autos

b) o recurso voluntario é tempestivo, devido a periodo pandémico e dificuldades de
apresentacdo do recurso em momento de calamidade publica.

c) cabimento de pagamento do imposto sem a multa de oficio
d) cerceamento de defesa por falta de intimagao prévia ao langamento

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Ricardo Chiavegatto de Lima - Relator

O Recurso Voluntdrio deve ser considerado tempestivo diante do cenario
pandémico de 2020 e as dificuldades administrativas surgidas na ocasido. Como atende aos
demais requisitos de admissibilidade, deve o mesmo ser apreciado.

O litigio remanescente recai sobre aplicacdo de multa e juros sobre o imposto
suplementar apurado pela Notificacdo de Lancamento.

Quanto ao conhecimento, verifica-se que ndao ha como ser dado conhecimento total
ao recurso. Isso porque a alegacdo acerca de rendimentos isentos ndo esta presente na
impugnacdo e novos argumentos aduzidos e novas provas apresentadas apenas em sede de
recurso voluntdrio ndo devem ser conhecidos, em respeito as normas que regem O pProcesso
administrativo fiscal. Tanto os argumentos quanto as provas documentais devem ser apresentados
na impugnacao, precluindo o direito de o sujeito passivo fazé-lo em outro momento processual, cf.
disposto no Decreto n? 70.235/1972, art. 16, inciso lll e § 49.

Ademais, o lancamento sob analise ndo envolve rendimentos, a moléstia grave nao
esta elencada dentre as legalmente previstas para isencdo, e foi acometido pela moléstia no ano
calendario 2020.

E cabe aqui esclarecer que, durante a fase de investigacao fiscal, ou seja, durante o
procedimento de fiscalizagao, é inaplicavel o principio do contraditério. Os principios do
contraditério e da ampla defesa sdao canones constitucionais que se aplicam tdao-somente ao
processo judicial ou administrativo, e ndo ao procedimento de investigacdo fiscal, pois tal
procedimento de colheita de provas é inquisitério, ndo havendo prejuizo para a defesa que a
Notificacdo seja lavrada mesmo sem a intimacdo prévia.
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E quanto a multa e juros, tendo em vista que a parte recorrente trouxe em sua pega
recursal basicamente os mesmos argumentos deduzidos na impugnag¢ao, nos termos do art. 114, §
12, inciso I, do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2 1.634, de
21/12/2023, reproduz-se no presente voto excertos da decisdo de 12 instancia adotados como
razoes pertinentes de decidir:

A Intimac&o de n2 2012/754137936503090, de 22/04/2013, foi feita no endereco
a Avenida Vereador Juliano da C. Marques, n? 615, apartamento 1303, Jardim
Aclimacdo, Cuiabd, Mato Grosso, em razdao de ser esse o domicilio tributario
(artigo 127 do Cddigo Tributdrio Nacional - CTN) eleito pelo contribuinte, e
constante do Banco de Dados da Receita Federal a época da intimacao.

Sumula CARF n® 9: E vdlida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada
no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do
recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante
legal do destinatdrio.

Assim sendo, ndo procede os argumentos de impugnagdo com relagdo a exclusao
da multa e dos juros, porque, iniciado o procedimento fiscalizatério, como no
caso, e havendo infracdo, o contribuinte estd sujeito a multa de oficio e aos juros
de mora, porquanto ndo mais se pode falar em denuncia espontanea da infracdo
(artigo 138 do CTN).

Ademais, o langamento foi submetido a revisao de oficio, nos termos da Instrugao
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Normativa RFB n2 958, de 15/07/2009, e apenas nio foi revisto exclusivamente
em razdo de o contribuinte ndo ter apresentado nenhum documento, e a época
da impugnacgdo, quando ele ja sabia da exigéncia fiscal.

Entdo, estando o contribuinte sujeito ao lancamento de oficio, e nada
comprovando com rela¢do as deducgbes requeridas em sua Declaragdo de Ajuste
Anual - DAA do exercicio 2012, ano-calendario 2011, deve ser mantido o
langamento com a multa de oficio e os juros de mora.

Em complemento, quanto a multa de oficio, insculpida no art. 44, inciso |, da Lei n?
9.430/96, com as alterag¢des introduzidas pelo art. 14 da Lei n2 11.488/07, citado na notificacdo de
lancamento, tal penalidade foi corretamente aplicada, pela constatacdo da ocorréncia de uma das
infracGes contempladas no referido dispositivo legal, tornando perfeitamente cabivel a aplicacdo
da multa de 75% sobre o imposto apurado na pega fiscal.

No que tange aos protestos do impugnante pela exigéncia dos juros moratdrios,
dispdem as Sumulas CARF n? 4:

Sumula CARF n2 4
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A partir de 19 de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custddia - SELIC para titulos federais.”

Verifica-se, portanto, que, apreciados e afastados todos os argumentos
apresentados pelo contribuinte, ndo ha motivo para retificagdo da Decisdo a quo devidamente
proferida.

Conclusdao

Isso posto, voto em conhecer parcialmente do Recurso Voluntdrio, ndo conhecendo
dos argumentos atinentes a rendimentos isentos e, da parte conhecida, em negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Ricardo Chiavegatto de Lima



	Acórdão
	Relatório
	Voto

