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RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE FRANCISCO WELLINGTON COELHO COUTINHO

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2008, 2009, 2011, 2012
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INEXISTENCIA

O cerceamento do direito de defesa se da pela criacdo de embaracos ao
conhecimento dos fatos e das razdes de direito a parte contraria, ou entao
pelo ébice a ciéncia do auto de infracdo, impedindo a contribuinte de se
manifestar sobre os documentos e provas produzidos nos autos do
processo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RITO PROCEDIMENTAL. INEXISTENCIA
DE PREVISAO DE INTIMAGAO PREVIA AO LANCAMENTO.

O lancamento de oficio pode ser realizado sem prévia intimacdo ao sujeito
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passivo, nos casos em que o Fisco dispuser de elementos suficientes a
constituicdo do crédito tributdrio (Sumula CARF n? 46).

PRELIMINAR. NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO
OCORRENCIA.

A decisdo foi fundamentada, ndo havendo que se falar em nulidade
guando o julgador proferiu decisdo devidamente motivada, explicitando as
razes pertinentes a formacdo de sua livre convic¢gdo. Ademais, o drgdo
julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os pontos alegados
pela parte, mas somente sobre os que entender necessarios ao deslinde da
controvérsia, de acordo com o livre convencimento motivado.

LIMITES DO LITIGIO INSTAURADO COM A IMPUGNAGCAO.

A impugnacdo apresentada em face da notificagdo de lancamento
decorrente de infracdo a legislacdo tributaria verificada no procedimento
interno de revisdo de Declaracdo de Ajuste Anual esta adstrita as
altera¢des promovidas pela autoridade lancadora na declaracdo entregue
pelo contribuinte.
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DECADENCIA. IMPOSTO DE RENDA. FATO GERADOR.

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a
omissdo de rendimentos apurada a partir de depdsitos bancarios de
origem nao comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario
(Sumula CARF n2 38).

NORMAS PROCESSUAIS. PRECLUSAO.

A preclusdo indica a perda da capacidade processual, pelo seu ndo uso
dentro do prazo peremptério previsto em lei (preclusdao temporal); ou pelo
fato de havé-lo exercido (preclusdo consumativa); ou, ainda, pela pratica
de ato incompativel com aquele que se pretenda exercitar no processo
(preclusdo légica). Na espécie, ocorreu a preclusdao consumativa.

DEDUCAO INDEVIDA DE DEPENDENTES. COMPROVACAO.

Somente com a apresentacdo de documentacdo hdbil e idonea
comprobatdria da relacdo dependéncia deve ser restabelecida a dedugao
pleiteada.

IRPF. DEDUCAO DEPENDENTE. CONJUGE. COMPANHEIRA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA RELACAO DE DEPENDENCIA.

O cbnjuge ou companheira podera ser considerado como dependente
guando restar devidamente comprovada a relagdo de dependéncia.

GLOSA. DESPESAS. VALORES NAO ARROLADOS ORIGINALMENTE NA
DECLARACAO DE AJUSTE. LIMITES DO LITIGIO INSTAURADO COM A
IMPUGNACAO.

(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

A impugnacdao apresentada em face da notificagdo de lancamento
decorrente de infragdo a legislagdo tributaria verificada no procedimento
interno de revisdo de Declaracdo de Ajuste Anual estd adstrita as
alteracGes promovidas pela autoridade lancadora na declaragdo entregue
pelo contribuinte. Escapam ao litigio instaurado com a impugnacdo, ndo
constituindo matéria cognoscivel pelo érgdo julgador administrativo, as
questdes especificas suscitadas pelo contribuinte, apés o inicio do
procedimento de oficio, referentes a valores de deduc¢des de despesas que
ndo foram arroladas por ocasido da confeccdo da declaracdo de
rendimentos.

DEDUCOES. DEPENDENTES. DESPESAS MEDICAS. DESPESAS COM
INSTRUGAO. GLOSA.
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Mantida a glosa de despesas médicas, visto que o direito a sua deducdo se
condiciona a comprovacao mediante documentacao habil e idonea, em
conformidade com a legislagao pertinente.

PENSAO  ALIMENTICIA. OBRIGACAO CONVENCIONAL. DEDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE.

E inaplicavel ao caso o Enunciado de Sumula CARF n.2 98 pois as regras
contidas no direito de familia, regentes do tema, tém como finalidade
resguardar o sustento (alimentag¢ao) daquelas pessoas que, em virtude de
um vinculo de parentesco, conjuge ou companheiro, diante de um fato
juridico, seja ele o divdrcio ou a dissolucdo da unido estavel, ficam em
situacdo de vulnerabilidade. A pensao alimenticia descrita na norma é, por
uma interpretacdo légica e sistematica juridica, a decorrente de uma
obrigacao legal e ndo a decorrente de mera liberalidade.

DEDUGAO INDEVIDA DE DESPESAS COM INSTRUGAO. REQUISITOS LEGAIS.

Somente s3do dedutiveis na Declaracio do Imposto de Renda os
pagamentos efetuados a estabelecimentos de educacdo pré-escolar,
incluindo creches, de 19, 22 e 32 graus, cursos de especializacdo ou
profissionalizantes do contribuinte e de seus dependentes, observado o
limite permitido para o respectivo exercicio.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)
Miriam Denise Xavier - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Matheus Soares Leite - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Jose Luis Hentsch Benjamin
Pinheiro, Matheus Soares Leite, Monica Renata Mello Ferreira Stoll, Guilherme Paes de Barros
Geraldi, Carlos Eduardo Avila Cabral e Miriam Denise Xavier (Presidente).
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RELATORIO

A bem da celeridade, pec¢o licenga para aproveitar boa parte do relatério ja
elaborado em ocasido anterior e que bem elucida a controvérsia posta para, ao final,
complementa-lo (e-fls. 188 e ss).

Pois bem. Contra o contribuinte em epigrafe foi emitido Auto de Infracdo do
Imposto Sobre a Renda da Pessoa Fisica — IRPF (fls. 126-154), referente aos exercicios 2008, 2009,
2011 e 2012, anos-calendario 2007, 2008, 2010 e 2011, por Auditor Fiscal da Receita Federal do
Brasil, da DRF/Brasilia-DF. Apds a revisdo da Declaragdo foram apurados os seguintes valores (fl.

126):

Imposto de Renda Pessoa Fisica - |59.452,07
Suplementar
Multa de Oficio (passivel de reducao) 44.589,05
Juros de Mora (calculados até 12/2012) 14.601,07
Total do Crédito Tributario 118.642,19

P Dedugdo Indevida de Previdéncia Privada/Fapi.

<

o Fato Gerador | Valor Apurado (RS) | Multa (%)

—

<>t 31/12/2007 12.780,00 75,00

o 31/12/2008 22.251,00 75,00

|_

& Enquadramento legal e detalhamento da infragdo nos autos (fl. 127).

>

8 Deducao Indevida de Dependente.

(@)

@] Fato Gerador | Valor Apurado (R$) | Multa (%)
31/12/2007 4.753,80 75,00
31/12/2008 4.967,64 75,00

Enquadramento legal e detalhamento da infragdo nos autos (fl. 128).

Deducao Indevida de Despesas Médicas.

Fato Gerador | Valor Apurado (RS) | Multa (%)
31/12/2007 22.533,00 75,00
31/12/2008 20.718,00 75,00
31/12/2010 1.150,13 75,00
31/12/2011 2.300,59 75,00

Enquadramento legal e detalhamento da infracdo nos autos (fls. 129-130).

Deducao Indevida de Pensdo Alimenticia.

Fato Gerador | Valor Apurado (RS) | Multa (%)
31/12/2010 46.128,98 75,00
31/12/2011 | 61.505,59 75,00
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Enquadramento legal e detalhamento da infragdo nos autos (fls. 131-133).

Deducao Indevida de Despesas com Instrugdo.

Fato Gerador | Valor Apurado (RS) | Multa (%)
31/12/2007 7.301,32 75,00
31/12/2008 7.584,58 75,00
31/12/2010 2.830,84 75,00

Enquadramento legal e detalhamento da infracdo nos autos (fls. 133-134).

O contribuinte apresentou impugnacdo, na qual, em sintese, exp6s os motivos de
fato e de direito que se seguem:

Il - O DIREITO
[I. 1- PRELIMINAR

1.1 - Requer a devolucdo do prazo e a anulacdo do ato ora impugnado pela
auséncia de atendimento as solicitacdes, amparadas pela lei, que foram
devidamente elaboradas quando apresentou a resposta a intimacgdo fiscal n.°
1771/2012, quais sejam:

¢ a apresentacdo das criticas das declaragGes de ajuste;

e 0s critérios que fundamentaram a necessidade de se apresentar as cinco
Ultimas declaragoes;

¢ que a administracdo lhe forneca cépias dos dados das declara¢des anos-
base 2007 e 2008;

¢ a inclusdo da sua ex-companheira Aleksandra Sampaio Barros nas
declaracbes de ajuste anual de 2008/2007, 2009/2008, 2010/2009,
2011/2010 e as dedugdes despesas de instrucdo e médicas efetuadas por
ela.

A despeito do poder fiscal de exigir a apresenta¢do dos documentos que serviram
para a declara¢do de ajuste do imposto de renda pessoa fisica, ndo se pode impor
ao contribuinte obrigacdo além do limite legal. Como ditam os principios da ampla
defesa, contraditério, motivacdo e transparéncia dos atos no processo
administrativo.

1.2 - Novamente, no presente auto de notificacdo de langamento nao foram
expostas, de forma motivada, as divergéncias das declaracdes de ajuste anuais ja
processadas de 2008/2007, 2009/2008, 2010/2009 e 2011/2010, bem como a de
2012/2011 que esta em processamento, nem o que originou a presente critica de
todas elas ou a jungdo delas em um Unico auto.

¢ N3o se pode restringir a possibilidade de resposta do contribuinte junto a
administracdo, principalmente, quando se impde obriga¢cdes além da
razoabilidade, pois corno constatado pelo ato ora impugnado, as



(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

ACORDAO 2401-011.857 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10166.730667/2012-43

declaracbes verificadas ndo guardam semelhangas para que fossem
aglutinadas em um Unico ato de fiscalizagdo.

¢ O presente auto de notificagdo de lancamento ndo fez mengao a qualquer
critica a declaragdo ano base 2009, o que confirma a auséncia de relagdo
entre as cinco declara¢des de ajuste anual, bem como ndo demonstrou de
forma concreta qual a situacdo fatica necessdria para a andlise e
aglutinacdo da cinco simultaneamente;

e Desta forma, reitera que se faz necessdrio que sejam informadas ao
contribuinte as criticas das declaracGes de ajuste, bem como os critérios
qgue fundamentaram a necessidade de se apresentar as cinco Ultimas
declaragdes, e ainda, que a administracdo lhe forneca cdpias dos dados das
declaracbes anos-base 2007 e 2008, diante do contribuinte ndo ser mais
detentor daquelas informagdes, por circunstancias alheias a sua vontade.

e Por fim, quais as semelhancas e discrepancias entre aquelas cinco, para
gue, assim consubstancie-se o ato administrativo pleno, diante da exigéncia
dessa grande quantidade de documentos produzidos ao longo de cinco
anos.

Destarte. devolvendo-se o prazo para que, diante dos esclarecimentos devidos, se

possa atender o fisco de forma objetiva, bem como seja dividido o auto de

notificagcdo de langamento em cinco, ou seja, por exercicio fiscal, em atendimento

ao principio constitucional da ampla defesa, bem como evitando a origem de

danos ao contribuinte.

Il. 2 - MERITO (inciso Il e IV do art. 16 do Dec. 70.235/72)

2.1 - Impugnando a glosa das dedug¢des de dependentes item 0002 esclarece-se

que:

¢ A continuidade da dependéncia tributdria persistia quanto a Pedro Ygor
Rodrigues de Vasconcelos e Carla Anianda Barbosa de Vasconcelos netos da
minha ex-companheira Maria Cleni de Vasconcelos, filhos do meu enteado
Carlos Wagner Vieira de Vasconcelos, que ndo auferia rendimentos
necessarios para a subsisténcia dos menores, em face da continuidade de
obrigacdo que suportei diante da paternidade afetiva, desde os seus
nascimentos, sob minha dependéncia econ6mica, como se demonstra nas
declaragbes de ajuste anual anteriores, ndo sendo necessario a guarda
judicial conforme os artigos 25 a 27 da Lei n° 8.069/90 (Estatuto da Crianca
e do Adolescente).

Requer o reconhecimento dos dependentes e dedugdes que tem direito.

2.2 — Impugnando a nao inclusdo da deduc¢do da ex-companheira Aleksandra

Sampaio Barros como dependente nos anos de 2007 2008, 2009 e 2010:
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¢ Diante do reconhecimento de unido estavel, via escritura publica,
documento posterior a apresentacdo das referidas declaracdes de ajuste
anual.

Requer a retificacdo das declaracGes — anos-base 2007, 2008, 2009 e 2010, com a
sua inclusdao como minha companheira, dando origem as dedugdes que tem
direito.

2.3 — Impugnando a glosa das dedug¢des de despesas médicas item 0003,
esclarece-se que:

2.3.1 - Pela impossibilidade de apresentar quase a totalidade dos recibos aviados
a época que serviram de base para as despesas e pagamentos das declara¢des de
2007 e 2008, por circunstancia alheia, ja que os referidos documentos foram
subtraidos, no entanto:

¢ Diante da consisténcia das declara¢des de despesas dedutiveis, em face
das empresas e pessoas fisicas que receberam os pagamentos ndo terem
apresentado qualquer discordancia, além da possibilidade de ja ter ocorrido
a homologacdo das suas declaracdes de imposto de renda dos exercicios de
2007 e 2008.

Requer o reconhecimento das dedug¢des que tem direito.

2.3.2 — A glosa das despesas médicas "ano calendario 2010/ exercicio 2011" (RS
1.150,13) e -ano calendario 2011/ exercicio 2012" (RS 1.140,59) ndo pode
persistir, pois a discriminagdo dos valores ocorre muito mais por uma mudancga na
forma de cobranca do plano de saude privado, pois o custeio do plano em que o
contribuinte é beneficiario foi alterado.
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¢ Ademais o contribuinte, assumiu o encargo das despesas médicas do
convénio de assisténcia médica/odontoldgica da ex-companheira, através
da escritura publica de dissolugdo da unido estdvel. Sendo tal incumbéncia
plenamente legal e dedutivel:

Requer o reconhecimento das dedug¢des que tem direito.

2.3.3 — A glosa das despesas médicas "ano calendario 2011/ exercicio 2012" (RS
1.160.00), pois tais despesas médicas ndo se tratam, tdo somente, de vacinas:

¢ A dependente do contribuinte Mariana Barros Coutinho, tem um quadro
clinico que ndo permite, na maioria das vezes, que receba vacinas ofertadas
pela rede publica, desta forma fica ela submetida a um tratamento médico
que redunda em despesas médicas, na maioria das vezes coberta pelo
plano de saude privado que ela é beneficidria, no entanto, gerando outros
tipos de procedimentos clinicos como os que originaram as despesas
supramencionadas.

Requer o reconhecimento das dedug¢des que tem direito.
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2.4 — Impugnando a glosa das dedugbes de pensdo alimenticia da ex-
companheira Aleksandra Sampaio Barros "ano calendario 2010/ exercicio 2011"
(RS 46.128,98) e "ano calenddrio 2011/ exercicio 2012" (RS 61.505.59) ndo pode
persistir, diante da legislagdo tributaria permitir como documento habil a
escritura publica corno meio para definicdo de prestacdo de alimentos nos casos
de dissolugdo da sociedade conjugal, para fins de imposto de renda.

O agente fazendario, ultrapassando os limites fiscais, imp&e pecha em documento
plenamente valido como dissociado da realidade. Pontuando que o endereco
tributario atual de ambos é o mesmo, que apds a dissolucdo da sociedade
conjugal nasceu uma filha em comum e que ndo houve bens adquiridos na
constancia da unido estdvel, apesar da existéncia de bens nas declaracdes
apresentadas a Receita Federal:

¢ Quando da lavratura da escritura publica de dissolugdo da unido estavel
os companheiros, no gozo de suas faculdade mentais plenas, tinham a
convicgao de tudo que foi estabelecido no acordo extrajudicial;

¢ O enderego constante nas declara¢Ges de ajuste anual sdo informados a
cada periodo de doze meses, sendo um verdadeiro entrave burocratico, em
face das diversas relacbes comerciais e sociais, a mudanca a cada nova
moradia estabelecida por ambos ex-companheiros, desta forma por
manterem até o momento urna relagao amigavel e pela melhor eficacia em
serem encontrados, optaram pelo endereco declarado, ndo originando
qualquer tipo de simulagao;

¢ Diante da relagdo amigdvel que os ex-companheiros ainda nutrem um
pelo outro. Foi concebida Mariana Barros Coutinho, filha de ambos, e que
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recebe o auxilio deles, tanto afetiva como econdmica, por pertencerem ao
mesmo circulo social;

e Quanto a auséncia de bens a partilhar, ao citar o patrimoénio do
contribuinte no ano calendario 2010/ exercicio 2011, o agente fazendario
foi além do seu poder fiscal, pois o objeto de analise das declara¢des de
ajuste anual, ndo guardava relagdao com os bens declarados. Extrapolando,
ainda, quando ndo atentou que o referido numerdrio tinha origem anterior
ao inicio da unido estavel;

¢ Ressalte-se que a glosa supramencionada ainda se revela como bi-
tributacdo, pois a pensdo recebida por Aleksandra Sampaio Barros foi pago
tanto no camé ledo, quanto nas declara¢bes de ajuste anual nos "ano
calenddrio 2010/ exercicio 2011" e "ano calendario 2011/ exercicio 2012",
impondo carga tributdria ao mesmo rendimento além do permitido;

Requer o reconhecimento das dedug¢des que tem direito.

2.5 - Impugnando a glosa das deducao indevida de despesas com instrucdo item
0005, esclarece-se que:
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2.5.1 - Pela impossibilidade de apresentar quase a totalidade dos recibos aviados
a época que serviram de base para as despesas e pagamentos das declaracdes de
2007. 2008 e 2009, por circunstancia alheia, ja que os referidos documentos
foram subtraidos, no entanto:

¢ Diante da consisténcia das declaracdes de despesas dedutiveis, em face
das empresas que receberam os pagamentos ndo terem apresentado
qualquer discordancia, além da possibilidade de ja ter ocorrido a
homologacao das suas declaracdes de imposto de renda dos exercicios de
2007, 2008 e 2009.

Requer o reconhecimento das dedug¢des que tem direito.

2.5.2 - Impugnando a nao inclusdao da dedugao da ex-companheira Aleksandra
Sampaio Barros como dependente nos anos de 2007, 2008 e 2009:

e Diante do reconhecimento de unido estavel, via escritura publica,
documento posterior a apresentacdo das referidas declaracdes de ajuste
anual.

Requer a retificacdo das declarages - anos-base 2007, 2008 e 2009, com a sua
inclusdo como minha companheira, dando origem as dedugdes que tem direito.

2.5.3 — Impugnando a glosa da dedugdo da ex-companheira Aleksandra Sampaio
Barros como dependente no ano de 2010

¢ Pois a dissolu¢do da unido estavel foi durante aquele exercicio fiscal,
desta forma, ela iniciara o periodo como dependente do contribuinte, por
conseguinte, podendo ser realizada as dedugGes provenientes dela.
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Requer o reconhecimento das dedugdes que tem direito.
1. 3- A CONCLUSAO

A vista de todo exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da acdo
fiscal, espera e requer o impugnante seja acolhida a presente impugnag¢do para o
fim de assim ser decidido, cancelando-se o débito fiscal reclamado, bem como
seja dividido o auto de notificacdo de langamento em cinco, ou seja, por exercicio
fiscal, e se faca a inclusdo das dedugdes ora requeridas.

Em seguida, foi proferido julgamento pela Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento, por meio do Acérdao de e-fls. 188 e ss, cujo dispositivo considerou a impugnacgdo
improcedente, com a manutengdo do crédito tributério. E ver a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA IRPF
Exercicio: 2008, 2009, 2011, 2012
DEDUCAO DE PENSAO ALIMENTICIA JUDICIAL. NAO COMPROVACAO.

Somente sdo dedutiveis na Declaragdo do Imposto de Renda os pagamentos
efetuados e comprovados, a titulo de pensdo alimenticia, quando em
cumprimento dos termos de decisdao judicial ou acordo homologado
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judicialmente, sem carater de liberalidade e com a efetiva comprovacdo da
transferéncia de recursos aos alimentandos.

DEDUGAO INDEVIDA DE DESPESAS COM INSTRUGAO. REQUISITOS LEGAIS.

Somente sdo dedutiveis na Declaracdo do Imposto de Renda os pagamentos
efetuados a estabelecimentos de educacgao pré-escolar, incluindo creches, de 19,
22 e 32 graus, cursos de especializagdo ou profissionalizantes do contribuinte e de
seus dependentes, observado o limite permitido para o respectivo exercicio.

DEDUCAO INDEVIDA DE DEPENDENTES. COMPROVACAO.

Somente com a apresentacdo de documentacdo habil e idénea comprobatéria da
relacdo dependéncia deve ser restabelecida a deducdo pleiteada.

DEDUGAO INDEVIDA DE DESPESAS COM INSTRUGAO. REQUISITOS LEGAIS.

Somente sdo dedutiveis na Declaracdo do Imposto de Renda os pagamentos
efetuados a estabelecimentos de educacgdo pré-escolar, incluindo creches, de 19,
22 e 32 graus, cursos de especializacdo ou profissionalizantes do contribuinte e de
seus dependentes, observado o limite permitido para o respectivo exercicio.

MATERIA NAO IMPUGNADA. DEDUCAO INDEVIDA DE PREVIDENCIA PRIVADA E
FAPI.

Considera-se ndo impugnada, portanto ndo litigiosa, a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo contribuinte.

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

O contribuinte, por sua vez, inconformado com a decisdo prolatada, interp0s

Recurso Voluntario (e-fls. 226 e ss), reiterando, em grande parte, os termos de sua impugnacao.

Em seguida, os autos foram remetidos a este Conselho para apreciacdo e

julgamento do Recurso Voluntario.

N3o houve apresentacdo de contrarrazoes.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Matheus Soares Leite — Relator

1. Juizo de Admissibilidade.

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade

previstos no Decreto n° 70.235/72. Portanto, dele tomo conhecimento.

2. Preliminares.

H 10
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2.1. Preliminar de Nulidade do Langamento.

Em seu recurso, o contribuinte reitera o pedido de nulidade do langamento, em
face de a autoridade fiscal autuante ndo ter atendido as suas solicitagdes feitas durante o
procedimento fiscal.

Contudo, entendo que nao lhe assiste razao.

A comecar, a participacdo do contribuinte nos atos de fiscalizacdo, preparatérios ao
lancamento, ndo é condicdo imposta pela legislacdo para a constituicdo do crédito tributdrio.

A propdsito, ja estd sumulado, no ambito deste Conselho, o entendimento segundo
o qual o lancamento de oficio pode ser realizado, inclusive, sem prévia intima¢do ao sujeito
passivo, nos casos em que o Fisco dispuser de elementos suficientes a constituicdo do crédito
tributario (Sumula CARF n° 46 - Vinculante, conforme Portaria MF n2 277, de 07/06/2018, DOU de
08/06/2018).

N3do ha, pois, que se falar de contraditério na fase inquisitorial do procedimento
prévio ao eventual lancamento de oficio. O contraditdrio é exercido durante o curso do processo
administrativo, nas instancias de julgamento, ndo tendo sido identificado qualquer hipdtese de
embaraco ao direito de defesa do recorrente.

O lancamento estd acompanhado de toda documentacdo relevante para sua
motiva¢do, a qual a contribuinte teve pleno acesso, no curso do processo administrativo. Nao
procede assim o seu argumento de que houve cerceamento do direito de defesa por nao ter
acesso a estes documentos, mesmo porque o direito de defesa se exerce nas diversas instancias
administrativas de julgamento.

Nesse aspecto, ha de se esclarecer que a conducdo das investigacdes por parte da
autoridade lancadora é de exclusiva competéncia desta. Antonio da Silva Cabral, in “Processo

I"

Administrativo Fiscal”, Ed. Saraiva — Sao Paulo, 1993, diferencia, com propriedade, dois momentos

dentro do procedimento fiscal; o procedimento oficioso e o procedimento contencioso:

O procedimento fiscal pode ser encarado sob duplo dngulo: como procedimento
oficioso e como procedimento contencioso.

O procedimento oficioso é especifico da Administracdo. Uma vez ocorrido o fato
gerador, a autoridade lancadora procede ao lancamento de oficio, isto é, procede
oficiosamente. (...).

O procedimento contencioso se inicia mediante a impugnac¢do do sujeito passivo.
Enquanto a fase oficiosa é de iniciativa da autoridade administrativa, o
contencioso é de iniciativa do contribuinte. (p. 194).

A atividade de langamento, que vai desde a verificacdo do fato gerador até a
intimacdo para que o sujeito passivo pague determinada quantia, instaura o
processo fiscal, embora ndao implique a instauracdo de contencioso fiscal. O
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contribuinte pode conformar-se com a exigéncia e pagar o que estd sendo
exigido. Ndo surge qualquer lide. (p. 190).

Decerto, o cerceamento do direito de defesa se da pela criacdo de embaracos ao
conhecimento dos fatos e das razdes de direito a parte contraria, ou entdo pelo dbice a ciéncia do
auto de infracdo, impedindo a contribuinte de se manifestar sobre os documentos e provas
produzidos nos autos do processo, hipétese que ndo se verifica in casu. O contraditério é exercido
durante o curso do processo administrativo, nas instancias de julgamento, ndo tendo sido
identificado qualquer hipétese de embaracgo ao direito de defesa do recorrente.

Cabe destacar, ainda, que na fase oficiosa, a fiscalizacdo atua com poderes amplos
de investigacdo, tendo liberdade para interpretar os elementos de que dispde para efetuar o
langamento. O principio do contraditério é garantido pela fase litigiosa do processo administrativo
(fase contenciosa), a qual se inicia com o oferecimento da impugnacao.

Nesse sentido, vale ressaltar que a oportunidade de manifestacdao do contribuinte
ndo se exaure na etapa anterior a efetivacdo do lancamento. Pelo contrario, na busca da
preservacao do direito de defesa do contribuinte, o processo administrativo fiscal, regulado pelo
Decreto n? 70.235/72, estende-se por outra fase, a fase litigiosa, na qual o autuado, inconformado
com o lancamento que lhe foi imputado, instaura o contencioso fiscal mediante apresentagao de
impugnacao ao langamento, quando as suas razoes de discordancia serao levadas a consideracao
dos drgdos julgadores administrativos, sendo-lhe facultado pleno acesso a toda documentacdo
constante do presente processo.

A meu ver, o langamento em comento seguiu todos os passos para sua correta
formacado, conforme determina o art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, quais sejam: (a)
constatacdo do fato gerador cominado na lei; (b) caracterizacdo da obrigacdo; (c) apuracdo do
montante da base de calculo; (d) fixacdo da aliquota aplicavel a espécie; (e) determinacdo da
exacdo devida — valor original da obrigacdo; (f) definicdo do sujeito passivo da obrigacdo; e (g)
lavratura do termo correspondente, tudo conforme a legislacao.

Entendo, portanto, que ndao hd nenhum vicio que macula o presente langamento
tributdrio, ndo tendo sido constatada violacao ao devido processo legal e a ampla defesa, havendo
a devida descricao dos fatos e dos dispositivos infringidos e da multa aplicada. Portanto, entendo
gue ndo se encontram motivos para se determinar a nulidade do langcamento, por terem sido
cumpridos os requisitos legais estabelecidos no artigo 11 do Decreto n° 70.235/72, notadamente
considerando que o contribuinte teve oportunidade de se manifestar durante todo o curso do
processo administrativo.

Em que pese a insatisfacdo do recorrente, a meu ver, a decisdo de piso decidiu
acertadamente ao rejeitar a preliminar suscitada, motivo pelo qual endosso as razoes
anteriormente adotadas e que sdo convergentes com o entendimento deste Relator:

[...] De plano, impende esclarecer ao impugnante, ja que demonstra ndo
compreender como se dd o Processo Administrativo Fiscal, que é garantido
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constitucionalmente a autoridade fiscal o poder-dever de fiscalizar o
cumprimento espontaneo das obrigacdes tributarias, a qual, nos limites da lei,
para conferir efetividade a esse objetivo, pode identificar o patrimonio, os
rendimentos e as atividades econdémicas dos contribuintes (art. 145, § 1o da
Constituicdo Federal).

Tal Processo percorre varios caminhos. O primeiro é de atuagdo exclusiva da
autoridade tributaria, que busca obter elementos para demonstrar a ocorréncia
do fato gerador e as demais circunstancias relativas a exigéncia. Nessa etapa, nos
limites demarcados pela lei, atua com poderes amplos de investigacao, tendo
liberdade para interpretar os elementos de que dispde para efetuar o
lancamento. Incumbe a ela, como autora, o 6nus de provar os fatos constitutivos
do seu direito (ocorréncia do fato gerador e as demais circunstancias necessarias
a constituicdo do crédito tributario).

N3o ha, neste momento, qualquer obrigatoriedade legal de a autoridade fiscal
informar os contribuintes das criticas que usa internamente nas DIRPF ou em
guaisquer outras DeclaracGes e informacgdes tributarias que estdo em seu poder,
muito menos dos critérios investigativos e dos objetivos que visa atingir ao exigir
determinados documentos e DeclaragGes Fiscais. Seria deveras sui generis, para
nado dizer destituido de qualquer razoabilidade, entender que os contribuintes
deveriam ser comunicados previamente acerca dos trabalhos de sele¢do ou do
porqué da exigéncia de determinados documentos. Por 6bvio, o procedimento
fiscalizatério eventualmente em curso seria indcuo, especialmente em relacdo a
contribuintes que, deliberadamente, cometem infra¢des a legislagao tributdaria.

Contudo, selecionado determinado contribuinte e aberto Procedimento Fiscal
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especifico para esclarecer as discrepancias encontradas pela Fiscalizagdo
Tributdria, no uso de suas atribui¢des legais, o Auditor-Fiscal da Receita Federal
do Brasil podera solicitar informacdes e esclarecimentos ao sujeito passivo ou a
terceiros (art. 23 do Decreto 7.574/2011). Tais informacdes e esclarecimentos
documentais, por ébvio, sdo solicitados para serem cotejados com as outras
informacdes inseridas pelos contribuintes em suas Declaragdes Fiscais. No caso do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica, por exemplo, para atestar a dedugdes
pleiteadas na DIRPF (despesas médicas, de dependentes, com previdéncia oficial e
privada, de pensdo alimenticia, etc), além de outras rubricas fiscais.

A segunda fase, a litigiosa — iniciada com a impugnacdo tempestiva do
Langamento (art. 14, do Decreto n? 70.235, de 1972), caracterizando-se pelo
conflito de interesses submetido a Administracdo — pressupde, obrigatoriamente,
a ciéncia prévia do Lancamento ao sujeito passivo. A litigdncia e conseqiiente
solugcdo do conflito é que se aplicam as garantias constitucionais da observancia
do contraditério e da ampla defesa.

No caso em concreto, observa-se que a autuacdo ndo ocorreu a revelia do
Impugnante, dada a confirmacdo do recebimento da Intima¢do Fiscal para
esclarecimentos, da ciéncia da Notificacdo de Lancamento (fls. 48-49 e 116-155,
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vol. 1), da impugnacdo apresentada tempestivamente e da anexacdo de todas as
provas que julgou relevantes para ilidir o Lancamento.

O cerceamento de defesa alegado ndao se materializou, pois a Auditora Fiscal ndo
apenas enquadrou na legislacdo a glosa efetuada, mas também a motivou de
forma detalhada, indicando os pontos criticados em desconformidade com a
legislagdo tributaria que levaram a lavratura de cada infragdo (por época do fato
gerador, de valor, etc), diferentemente do que sustenta o impugnante.

A propodsito, ndo ha qualquer impedimento legal para a concentracdo das
infracGes observadas em DIRPF de exercicios diversos em um unico auto de
infracdo para o mesmo tributo, no caso, Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
exigindo-se apenas que estejam: devidamente individualizadas as infragdes;
apontados os fatos geradores; demonstrada a apuracdo dos valores e a
penalidade aplicavel; descritas/motivas e enquadradas cada infragdo; indicada a
qualificacdo do autuado e a assinatura do Auditor Fiscal responsdvel pela
autuacdo, dentre outros elementos (Decreto 7.574/2011, arts. 38-40).

Quanto a alegacdo de que ndo lhe foram informados os critérios que
fundamentaram a necessidade de apresentacdo das cinco ultimas DIRPF, cabe
registrar que, no caso do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, a Fazenda Publica,
enquanto nao decaido o direito desta, pode examinar quantas DIRPF entender
necessdrias, inclusive sem qualquer audiéncia do contribuinte (art. 150 do Cddigo
Tributario Nacional — Lei 5.172/1966).

A partir da impugnacdo tempestiva e da prerrogativa utilizada de anexar aos
autos todas as provas que julgasse relevantes para elidir o Langamento, nota-se
gue o arrazoado demonstra inteiro conhecimento da matéria tributada e que foi
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facultado ao impugnante amplo acesso ao teor do processo. Nesse sentido, é
oportuna a transcricdo de ementa de acérddo do antigo Conselho de
Contribuintes, hoje Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, que
corrobora o entendimento aqui expendido:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL-CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
- Ndo se configura cerceamento do direito de defesa se o conhecimento dos
atos processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou de reagdo se
encontrarem plenamente assegurados. (Acorddo 104-16357)

Ndo ha duvida, portanto, que o Devido Processo Legal foi devidamente observado
pela Fazenda Publica, estando patente o respeito ao direito do contribuinte a
defesa na amplitude mdaxima constitucional, bem como lhe assegurado o direito
ao Contraditério. Ndo ha qualquer razdo para a devolugdo de prazo para a defesa
ou decretacdo de nulidade do feito.

Quanto a solicitagdo de cépia das DIRPF 2008 e 2009, anos-calendario 2007 e
2008, respectivamente, ndo é este o momento e férum adequado para solicitar
cOpias. De qualquer forma, essas DIRPF ndo apenas ja estavam presentes nos
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autos a que teve inteiro acesso o ora impugnante (fls. 03-16, vol. 1), mas também
poderiam ser obtidas na Delegacia da Receita Federal de seu domicilio legal.

Por fim, neste tdpico ainda, cumpre deixar em relevo que questdes suscitadas
acerca de periodo diverso dos contidos no Auto de Infragdo, a exemplo do ano-
calendario 2009, exercicio 2010, ndo serdo aqui enfrentadas, uma vez que nao é
objeto do Langamento.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
suportaram o langamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do contraditério,
bem como em observancia aos pressupostos formais e materiais do ato administrativo, nos
termos da legislacdo de regéncia, especialmente arts. 142 do CTN e 10 do Decreto n° 70.235/72,
ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

Assim, uma vez verificado a ocorréncia do fato gerador, o Auditor Fiscal tem o dever
de aplicar a legislacdo tributdria de acordo com os fatos por ele constatados e efetuar o
langcamento tributdrio.

Por fim, incumbe ao autor o 6nus de comprovar os fatos constitutivos do Direito
por si alegado, e a parte adversa, a prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor. Cabe, portanto, ao contribuinte o 6nus de enfrentar a acusacao fiscal, devidamente
motivada, apresentando os argumentos pelos quais entende que o presente lancamento
tributario merece ser declarado improcedente, ndao sendo o caso de decretar a nulidade do auto
de infracgdo, eis que preenchidos os requisitos do art. 142 do CTN.

Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade do langcamento, arguida pelo
contribuinte.

2.2. Preliminar de Nulidade da Decisao Recorrida.

Preliminarmente, o recorrente suscita a nulidade da decisdo recorrida, por ter
deixado de analisar ponto suscitado em sua impugnacao, sob o seguinte fundamento:

[...] 1.3 - No presente Processo Administrativo Fiscal 10166.730667/2012-43, n&o
foram mencionados os documentos apresentados pelo contribuinte em maio de
2013, em especial, a declaracdo do Superior Tribunal de Justica, CNPJ:
00.488.478/0001-02, em que fez constar o adicional de férias como rendimento
tributavel, discriminando os descontos recolhidos aos Cofres Publicos, tributo
indevido, sendo necessaria a subtragdo do valor especificado no total de
rendimentos recebidos nas declara¢cdes de ajuste anuais ja processadas de
2008/2007, 2009/2008. 2010/2009 e 2011/2010, bem como a de 2012/2011 que
estd em processamento (art. 43, do CTN e sumula 386/ST) — "S3o isentas de
imposto de renda as indenizacdes de férias proporcionais e o respectivo
adicional", julgado em 26/08/2009, OJe 01/09/2009).

Destarte, requer que seja devolvido o prazo para que, diante dos esclarecimentos
devidos, se possa atender o fisco de forma objetiva, bem como seja dividido o
auto de notificagdo de langamento em cinco, ou seja, por exercicio fiscal, em
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atendimento ao principio constitucional da ampla defesa, bem como evitando a
origem de danos ao contribuinte.

Alternativamente, que seja anulado o acérdao da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento do Processo Administrativo Fiscal 10166.730667/2012-43,
diante da omissao supramencionada, em face da auséncia de manifestacao sobre
ponto relevante quanto ao suposto débito fiscal.

Diante do exposto, suplico pelo reconhecimento do cerceamento de defesa ao
contribuinte, face a auséncia das informagbes pertinentes que garantissem o
conhecimento dos atos processuais que originaram este processo e, ainda, pela
omissdo quando do seu julgamento, até porque, como reconhecido pela 32 Turma
da DRJ/BSB (fl. 198), o contribuinte realizou os atos tempestivamente quando
devidamente intimado.

Contudo, entendo que ndo assiste razdo ao recorrente, ndo havendo que se falar
em omissao da decisdo recorrida. Isso porque, o pleito do contribuinte escapa ao contencioso
tributario, jd que, no caso em apreco, a exigéncia fiscal diz respeito ao procedimento interno de
revisdo das DAAS/2008, 2009, 2011 e 2012, o qual resultou na lavratura do Auto de Infragdo do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, anos-calendario 2007, 2008, 2010 e 2011., uma vez que
constatada as seguintes infracdes a legislacdo tributdria: Deducao Indevida de Pensdo Alimenticia
Judicial, Deducgao Indevida de Dependentes, Dedugdo Indevida de Despesas Médicas e Dedugdo
Indevida de Despesas com Instrucao.

Dessa forma, a discussdo neste contencioso administrativo esta adstrita as
alteracbes promovidas pela fiscalizagdo nas DAAS/2008, 2009, 2011 e 2012, sendo que a
pretensdo do contribuinte de rever suposta incidéncia sobre determinadas verbas é questdo
alheia a exigéncia fiscal, constituindo, em verdade, num pedido de restituicdo complementar,
motivo pelo qual, ndo ha litigio a ser examinado nesta instancia.

Assim sendo, ndo vislumbro qualquer nulidade da decisao recorrida, por entender
gue a decisdo foi fundamentada e se baseou na documentacdo comprobatéria constante nos
autos, ndo havendo que se falar em nulidade quando o julgador proferiu decisdao devidamente
motivada, explicitando as razoes pertinentes a formacado de sua livre conviccao.

Entendo, portanto, que ndao hd nenhum vicio que macula o presente langamento
tributdrio, ndo tendo sido constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, havendo
a devida descricdo dos fatos e dos dispositivos infringidos e da multa aplicada. Portanto, entendo
gue ndo se encontram motivos para se determinar a nulidade do langcamento, por terem sido
cumpridos os requisitos legais estabelecidos no artigo 11 do Decreto n° 70.235/72, notadamente
considerando que o contribuinte teve oportunidade de se manifestar durante todo o curso do
processo administrativo.

Ante o exposto, destaco que ndo vislumbro qualquer nulidade na hipdtese dos
autos, seja do langamento tributario a que se combate ou mesmo da decisdo proferida, ndo tendo
sido constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa.
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Assim, rejeito a preliminar levantada pelo recorrente.
3. Preliminar de Decadéncia.

Pelo que se depreende do Recurso Voluntdrio apresentado, o sujeito passivo
pleiteia o reconhecimento da decadéncia parcial do crédito tributario. E de se ver:

[...] 2.1 - Impugnando a glosa da deducdo de previdéncia privada — (fls. 197),
venho esclarecer que:

A Delegacia da Receita Federal, entendendo que ndo houve glosa da contribuicao
a previdéncia privada dos fatos geradores de 31/12/2007 e 31/12/2008, quando
da impugnacdo do Auto de Notificacdo de Lancamento de 0110100.2012.02586,
interposto em 7-1-2013, somente no final de janeiro de 2018, notificou o
contribuinte do pretenso débito.

Desta forma, diante da demora, da revisdo do ato administrativo, encontra-se
maculado pelo prazo decadencial, uma vez que os anos calendarios em questdo
sdo os de 2007 e 2008 e a intimagdo ocorreu somente em 2018, conforme o art.
173, § 12, do CTN.

Vale destacar a impossibilidade da suspensao do prazo prescricional da obrigacao,
fato reconhecido no voto da 3 Turma da DRIJ/BSB, entendo que os supostos
débitos, deviam ser exigidos.

Pois bem.

Inicialmente, em relacdo ao langcamento original, ndo ha que se falar em decadéncia
do crédito tributario, eis que a ciéncia ocorreu em 07/12/2012 (e-fl. 155). Isso porque, em se
tratando de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, o fato gerador ocorre no dia 31 de dezembro
do ano-calendario, ndo havendo que se falar em fato gerador mensal, sendo possivel, inclusive,

aplicar a Simula CARF n° 38, in verbis:
Sumula CARF n2 38

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a omissdo de
rendimentos apurada a partir de depdsitos bancarios de origem ndao comprovada,
ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calenddrio.

(Vinculante, conforme Portaria MF n2 383, de 12/07/2010, DOU de 14/07/2010)

Aplicando ao caso a regra de contagem prevista no art. 150, § 49, do CTN, o fato
gerador do IRPF, considerando o exercicio lancado, o de 2008 (ano-calendario 2007), ocorreu em

31/12/2007, sendo este o termo inicial para a contagem do prazo decadencial previsto no art. 150,
§ 4° do CTN. Assim, a autoridade administrativa teria até o dia 31/12/2012 para expressamente
homologar o pagamento feito ou constituir crédito tributario suplementar (05 anos a partir da
ocorréncia do fato gerador), sob pena de homologagao técita.

Aplicando ao caso a regra de contagem prevista no art. 173, |, do CTN, considerando
gue a Declaracdo de Ajuste Anual do IRPF do ano-calendario 2007, deveria ser entregue pelo
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contribuinte até o ultimo dia util, do més de abril de 2008, o lancamento s6 poderia ser efetuado
pelo Fisco a partir do més maio de 2008; portanto, tinha a Administragao Tributaria cinco anos
para efetuar o langamento de oficio, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, ou seja, de 1°/01/2013 a 31/12/2013.

N3o h3, portanto, que se falar em decadéncia, seja pelo art. 173, I, ou art. 150, § 4°,
do CTN, pois o contribuinte tomou ciéncia do langcamento em 07/12/2012 (e-fl. 155).

Decerto, o lancamento considera-se realizado e s se perfectibiliza com a intimacao
do sujeito passivo acerca do ato de langamento, sendo indiferente eventuais intimagdes
anteriores em sede de procedimento de apuracgdo de regularidade fiscal, tais como as intimagdes
para apresenta¢cdo de documentos e/ou esclarecimentos, por serem sdo atos meramente
preparatérios.

Ao que tudo indica, o sujeito passivo confundiu os termos de sua defesa, pois
alega que, nos autos, teria ocorrido revisao de oficio do langamento, situagao que nao se verifica
no presente processo administrativo.

Dessa forma, afasto a preliminar de decadéncia arguida pelo sujeito passivo.
4. Mérito.
4.1. Deducdo Indevida de Previdéncia Privada/FAPI.

De acordo com o que consta no Auto de Infracdo (e-fls. 126 e ss), a fundamentacao
para a referida glosa é a seguinte:

[...] 0001 DEDUCAO DA BASE DE CALCULO (AJUSTE ANUAL)
DEDUCAO INDEVIDA DE PREVIDENCIA PRIVADA/FAPI

Redugdo da base de calculo do imposto de renda apurado na Declaragdo de
Ajuste Anual com deducgdo a titulo de Previdéncia Privada/FAPI, pleiteada
indevidamente, conforme descrito abaixo.

Em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal n® 1771/2012, de 20/08/2012, com
ciéncia em 31/08/2012, o contribuinte n3o faz referéncia aos valores declarados a
titulo de Previdéncia Privada/Fapi, tampouco apresenta qualquer documento
comprobatério.

Diante do siléncio do contribuinte e da falta de comprovacdo, os valores
declarados a esse titulo foram glosados. Sdo eles:

ANO-CALENDARIO 2007 / EXERCICIO 2008

- Federal Capitalizagdo, CNPJ 01.599.296/0001-71, RS 12.780,00.

ANO-CALENDARIO 2008 / EXERCICIO 2009
- Federal Capitalizagdo, CNPJ 01.599.296/0001-71, RS 15.336,00;

= 18
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- Agora CTVM S.A., CNPJ 74.014.747/0001-35, RS 6.915,00.

A decisdo recorrida, considerou a matéria ndo expressamente impugnada, tendo

assentado o seguinte:

[...] O contribuinte, ora impugnante, ndo contesta expressamente a infracdo de
Deducdo Indevida de Previdéncia Privada, nos valores de R$12.780,00 (fato
gerador 31/12/2007) e R$22.251,00 (fato gerador 31/12/2008), tampouco
apresenta qualquer documento. Esse fato, como conseqiiéncia, dd nova feicdo a
matéria, que passard a ser considerada como ndo impugnada, conforme
prescreve o art. 58 do Decreto n2 7.574/2011.

Em seu Recurso Voluntario (e-fls. 226 e ss), o sujeito passivo alega o seguinte:

[...] 2.1 - Impugnando a glosa da deducdo de previdéncia privada — (fls. 197),
venho esclarecer que:

()

Alternativamente, a despeito do que ficou consignado no voto da 32 Turma da
DRJ/BSB, houve o pedido de anula¢do do lancamento efetuado na glosa da

contribuicdo 3 previdéncia privada dos fatos geradores de 31/12/2007 e
31/12/2008, quando:

e Se requereu a apresentagdo das criticas das declaragdes de ajuste;

¢ Se requereu a exposicdo dos critérios que fundamentaram a necessidade
de se apresentar as cinco Ultimas declaragdes;

e Se requereu que a administracdao fornecesse cdpias dos dados das
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declaragbes anos-base 2007 e 2008;

e Se declarou que os documentos sob a guarda do contribuinte que
comprovavam a contribui¢ao a previdéncia privada, por motivo alheio a sua
vontade foram furtados, conforme se demonstrou através da Comunicacdo
de Ocorréncia Policial n° 8.928/2010-1;

e Se requereu a inclusdo da sua ex-companheira Aleksandra Sampaio
Barros nas declaracdes de ajuste anual de 2008/2007, 2009/2008,
2010/2009, 2011/2010 e as dedugdes despesas de instrucdo e médicas
efetuadas por ela, bem como a restituicdo do imposto pago a maior diante
da ndo incidéncia sobre indenizacdo de férias proporcionais e respectivos
adicionais, em razao do valor do imposto devido nas declaracdes de ajuste
de cada um dos mencionados exercicios seriam alterados.

Restando de clareza evidente que nao se pode responsabilizar ao contribuinte por
obrigacdo ndo exigida, bem como prescrita ou decaida. Como ditam os principios
da ampla defesa, contraditério, transparéncia dos atos no processo
administrativo, se assim, ndo entenderem, alternativamente, requer o
reconhecimento da expressa impugnacdo a matéria referente a contribuicdo a
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previdéncia privada, bem como das dedugdes que tem direito e a anulagdo do
processo 10166-720.364/2018-16.

Pois bem!

Para a solucdo do litigio tributario, deve o julgador delimitar, claramente, a
controvérsia posta a sua apreciacdo, restringindo sua atuacdo apenas a um territdrio
contextualmente demarcado. Os limites sdo fixados, por um lado, pela pretensdo do Fisco e, por
outro lado, pela resisténcia do contribuinte, que culminam com a prolagdo de uma decisdo de
primeira instancia, objeto de revisdo na instancia recursal.

Nesse contexto, a impugnacdo promove a estabilidade do processo entre as partes,
de modo que a matéria ventilada em recurso deve guardar estrita harmonia com aquela abordada
pelo recorrente em sua impugnacao, ndo podendo a parte contraria ser surpreendida com novos
argumentos em sede recursal, em razao da preclusdo processual, por forca dos arts. 16 e 17 do
Decreto 70.235/1972:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

(..)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os
motivos que as justifiguem, com a formulagdo dos quesitos referentes aos exames
desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificacdo
profissional do seu perito.

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante.
Percebo que, no caso dos autos, o recorrente, em sede de Recurso Voluntario,
buscou questionar a acusagdo fiscal acerca da Dedug¢do Indevida de Previdéncia Privada/FAPI,
mesmo nado tendo impugnado expressamente a matéria em sua defesa inicial.

Contudo, observo que, no presente caso, operou-se a preclusao consumativa, tal
como reconhecido pela decisdo recorrida, nos termos do art. 17 do Decreto n? 70.235, de 06 de
margo de 1972. Ora, se a matéria ndo foi impugnada expressamente, se ndo se instaurou o litigio
em relacdo a ela, a autoridade julgadora, seja de primeira, seja de segunda instancia, ndo tem
competéncia para dela conhecer.

A propdsito, o instituto da preclusdo existe para evitar a deslealdade processual, e
tendo em vista que as questdes trazidas no Recurso Voluntario ndo foram debatidas em primeira
instancia, fica prejudicada, consequentemente, a dialética no debate da controvérsia instaurada.

Ademais, ndo hd que se invocar o principio da verdade material para transpor
mandamentos expressamente previstos no Decreto n° 70.235/72, em nitido desrespeito a
legislacdo de regéncia do Processo Administrativo Fiscal, mormente considerando que, no caso, o
litigio em relacdo a matéria arguida pelo recorrente sequer foi instaurado.
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Dessa forma, sem razao ao sujeito passivo, eis que a matéria objeto da presente
controvérsia nao fora questionada na impugnac¢do, configurando-se, portanto, a preclusdo
processual, conforme preceitua o artigo 17 do Decreto n2 70.235/72.

4.2. Dedugao Indevida de Dependentes.

De acordo com o que consta no Auto de Infracdo (e-fls. 126 e ss), a fundamentacao
para a referida glosa é a seguinte:
[...] 0002 DEDUCAO DA BASE DE CALCULO (AJUSTE ANUAL)
DEDUCAO INDEVIDA DE DEPENDENTE

Reducdo da base de calculo do imposto de renda apurado na Declaragdo de
Ajuste Anual com dependentes, pleiteados indevidamente, conforme relatado na
sequéncia.

O contribuinte em tela declara os seguintes dependentes nos anos-calendario
2007 e 2008, exercicios 2008 e 2009, respectivamente:

- Carla Amanda Barbosa de Vasconcelos, data de nascimento 01/07/2003, cédigo
21 (filho ou enteado até 21 anos);

- Pedro Ygor Rodrigues de Vasconcelos, data de nascimento 24/08/2002, cédigo
21 (filho ou enteado até 21 anos); e

- Jodo Otévio Almeida Coutinho, data de nascimento 25/01/2007, cédigo 21 (filho
ou enteado até 21 anos).

Em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal n® 1771/2012, de 20/08/2012, com
ciéncia em 31/08/2012, o contribuinte alega que a comprovacdo da relacdo de
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dependéncia dos menores acima identificados ja foi apresentada nos autos do
Processo Administrativo Fiscal n® 10166.010594/2009-74, que trata da Declaragdo
de Ajuste Anual do exercicio 2006. Com base nos documentos extraidos do
referido processo, verifica-se que Carla Amanda Barbosa de Vasconcelos e Pedro
Ygor Rodrigues de Vasconcelos sdao netos de Maria Cleni Vieira de Vasconcelos
que, segundo o contribuinte, era companheira dele, sem, no entanto, comprovar
com documentos habeis (comprovagdo da coabitacdo de, pelo menos, 5 anos,
e/ou filho em comum). Além disso, a partir de 10/07/2005, Francisco Wellington
Coelho Coutinho vivia maritalmente com Aleksandra Sampaio Barros, consoante
Escritura Publica de Reconhecimento de Dissolugdo de Unido Estdvel emitida em
30/03/2010, apresentada pelo préprio contribuinte.

Assim, patente estd que no periodo compreendido por este Auto de Infracao,
anos-calendario 2007, 2008, 2010 e 2011, os menores Carla Amanda e Pedro Ygor
ndo sdo dependentes para fins tributarios deste contribuinte. Em relagdo a Jodo
Otavio Almeida Coutinho, por falta de comprovacdo da relacdo de dependéncia
(ndo consta do PAF 10166.010594/2009-74 qualquer documento deste menor),
foi desconsiderado.

H 21




(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

ACORDAO 2401-011.857 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10166.730667/2012-43

Diante do exposto, foram glosados os valores declarados a titulo de dependentes,
nos anos-calendario 2007 e 2008, na totalidade, isto é, RS 4.753,80 e RS 4.967,64,
respectivamente.

A decisdo recorrida manteve o lancamento, externando suas razdes de decidir da
seguinte forma:

[...] No caso concreto, sustenta o impugnante que faz jus a deducdo, pois a
dependéncia tributaria persistia quanto a Pedro Ygor Rodrigues de Vasconcelos e
Carla Amanda Barbosa de Vasconcelos netos da sua ex-companheira Maria Cleni
de Vasconcelos, filhos do seu enteado Carlos Wagner Vieira de Vasconcelos, que
nao auferia rendimentos necessarios para a subsisténcia dos menores. Aduz que
ndo é necessaria a guarda judicial, conforme os artigos 25 a 27 da Lei n° 8.069/90
(Estatuto da Crianca e do Adolescente). Requer ainda a inclusdo de outra ex-
companheira, Sra. Aleksandra Sampaio Barros, como sua dependente em 2007,
2008, 2009 e 2010.

Diferentemente do quer crer o impugnante, como se observou na legislacdo
tributaria acima, para o ateste da relacdo de dependéncia de netos ou menores
pobres a legislacdo exige sim a guarda judicial. Ndo apenas ndo anexou qualquer
comprovagdao documental de que a Sra. Maria Cleni de Vasconcelos era sua ex-
companheira, limitando-se a apenas afirmar genericamente o fato, mas
igualmente ndo apresentou o termo de guarda judicial de Pedro Ygor Rodrigues
de Vasconcelos e de Carla Amanda Barbosa de Vasconcelos. Logo, ndo hd amparo
legal para a deducdo dos dependentes declarados.

No que tange a inclusdo da Sra. Aleksandra Sampaio Barros como dependente em
2007, 2008, 2009 e 2010, tal dedugao ndo é objeto do Langamento. Ainda que
fosse, essa senhora sequer poderia ser incluida como dependente do impugnante,
uma vez que ndo é considerada pela legislagao tributdria como sua companheira.
Com base na Escritura Publica acostada (fls. 43-44, vol. 2), ndo houve vida em
comum por mais de 05 anos ou resultou da relacdo filho até 2010 (art. 77, I, do
Decreto 3.000/1999). Logo, até este ano-calendéario (2010), ndo poderia ela
figurar como dependente do impugnante.

Nos periodos subsequlentes, exercicios 2011 e 2012, a impossibilidade subsiste,
pois sua “ex-companheira” declarou em separado.

Logo, subsiste a infragdo lavrada.
Em seu Recurso Voluntario (e-fls. 226 e ss), o sujeito passivo alega o seguinte:

[...] 2.2 — Impugnando a glosa das deducGes de dependentes (fls. 199), venho
esclarecer que:

¢ A continuidade da dependéncia tributdria persistia quanto a Pedro Ygor
Rodrigues de Vasconcelos e Carla Amanda Barbosa de Vasconcelos netos da
minha ex-companheira Maria Cleni de Vasconcelos, filhos do meu enteado
Carlos Wagner Vieira de Vasconcelos, que ndo auferia rendimentos
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necessarios para a subsisténcia dos menores, em face da continuidade de
obrigacdo que suportei diante da paternidade afetiva, desde os seus
nascimentos, sob minha dependéncia econ6mica, como se demonstra nas
declaracbes de ajuste anual anteriores, ndo sendo necessario a guarda
judicial conforme os artigos 25 a 27 da Lei n° 8.069/90 (Estatuto da Crianga
e do Adolescente).

Por meio das declara¢gdes de ajuste anual anteriores, foi demonstrado minha
unido estdvel anterior com a avé dos menores supramencionados, até porque,
considerando o principio da protecdo integral a crianga (art. 227 da Constituicao
Federal), hd a prevaléncia do Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA, que
dispde ter o menor sob guarda afetiva, detém o estado de dependente para todos
os efeitos, inclusive tributarios (art.33, § 39, da Lei 8.069/90).

Requer o reconhecimento dos dependentes e dedugbes que tem direito.

2.3 - Impugnando a nado inclusdo da dedugdo da ex-companheira Aleksandra
Sampaio Barros como dependente nos anos de 2007, 2008, 2009 e 2010 (fl. 200),
venho esclarecer que:

e Diante do reconhecimento de unido estdvel, via escritura publica,
documento posterior a apresentacdo das referidas declaracdes de ajuste
anual, ficou patente a comprovacdo da unido estdvel entre o contribuinte e
sua ex-companheira, demonstrando a vida em comum, a estabilidade e
notoriedade da relagdo, a dependéncia econémica e o intuito de constituir
familia, haja vista que a escritura publica faz prova plena e atesta como
verdadeiros os fatos ali relatados e seu registro refletird um fato anterior.
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¢ Em conformidade com o art. 226 da Constituicdo, bem como os artigos
1.521 e 1.723, do Cddigo Civil, inexiste prazo minimo para a mencionada
unido civil, ndo podendo ato administrativo, estabelecer prazo para a
configuragdo da unido estavel.

¢ O pedido foi realizado de forma tempestiva, sendo passivel de retificacdo
nos ajustes anuais em exame.

No voto da 3 Turma da DRJ/BSB, utilizou-se de premissas falsas e até de
suposicdes, o que é vedado por lei, para ndo reconhecer a unido estavel nao
efetuando as devidas dedugdes nos exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010.

Até porque, se ndo ha exigéncia legal do convivio sobre o mesmo endereco,
porque a administragdo agora exige, e mais, quando lhe é conveniente interpreta
0 mesmo documento cartorario de forma contrdria.

Requer a retificacdo das declaracGes - anos-base 2007, 2008, 2009 e 2010, com a
inclusdo da companheira a época, dando origem as dedugdes que tem direito.

Pois bem!

E 23
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S3do considerados Dependentes para fins de imposto de renda pessoa fisica, de
acordo com o artigo 35 da Lei n.2 9.250/1995:

Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 49, inciso Ill, e 82, inciso Il, alinea c,
poderdo ser considerados como dependentes:

| - 0 cOnjuge;

Il - o companheiro ou a companheira, desde que haja vida em comum por mais
de cinco anos, ou por periodo menor se da uniao resultou filho;

lll - a filha, o filho, a enteada ou o enteado, até 21 anos, ou de qualquer idade
guando incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho;

IV - o menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie e eduque e do qual
detenha a guarda judicial;

V - 0 irmdo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até 21 anos, desde que o
contribuinte detenha a guarda judicial, ou de qualquer idade quando incapacitado
fisica ou mentalmente para o trabalho;

VI - os pais, os avdés ou os bisavds, desde que ndo aufiram rendimentos,
tributaveis ou ndo, superiores ao limite de isengcdo mensal;

VIl - o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte seja tutor ou curador.
(grifo nosso)

Do exposto, constata-se que, para que a deducdo com o dependente glosado seja
permitida, faz-se necessdria a comprovacdao mediante documentacdo habil e idonea da relacdo de
dependéncia para fins de imposto de renda, como certiddo de casamento, para o cénjuge, ou
documento habil a comprovar a unido estdvel ou prova de coabitacdo, para o(a) companheiro(a).

O artigo 73 do RIR 1999 (vigente a época do fato gerador), cuja matriz legal é o § 32
do art. 11 do Decreto-lei n2. 5.844, de 1943, estabelece expressamente que o contribuinte pode
ser instado a comprovar ou justificar as despesas efetuadas, sendo que se desloca para ele o 6nus
probatorio.

No caso dos autos, entendo que os documentos anexados nao sao suficientes para
comprovar a unido estdvel e nem a coabitacdo entre o sujeito passivo e Maria Cleni, declarada
como dependente na DAA. Igualmente, ndo apresentou o termo de guarda judicial de Pedro Ygor
Rodrigues de Vasconcelos e de Carla Amanda Barbosa de Vasconcelos, ndo havendo amparo legal
para a deducdo dos dependentes declarados.

Como salientado alhures, ndao basta o autuado declarar que a pessoa relacionada
em sua declaracdo de ajuste é sua dependente e alegar possuir as respectivas comprovacgoes.

A informacdo da relacdo de dependéncia na Declaracdo de Ajuste Anual ndo
constitui prova, a medida que a declaracdo entregue pelo contribuinte fornece apenas a
informacdo nela consignada, porém, ndo comprova, por si s, o fato declarado.
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Ademais, cabe ressaltar que a decisdo de piso deu o "caminho das pedras" acerca
das provas que deveriam ser apresentadas para comprovacao da relagdao de dependéncia, no
entanto o recorrente trouxe novos elementos que ndo sao capazes de confirmar a dependéncia.

Desta forma, deve ser mantida a glosa face a auséncia de apresentacdo de
documentagdo pertinente.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
lancamento na forma ali decidida, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos
colhidos pela Fiscalizagdo que serviram de base para constituicdo do crédito, atraindo para si o
onus probandi dos fatos alegados. Nao o fazendo razoavelmente, ndo ha como se acolher a sua
pretensao.

Para além do exposto, em relacdo ao pedido de inclusdo da Sra. Aleksandra
Sampaio Barros como dependente em 2007, 2008, 2009 e 2010, tal deducdo ndo é objeto do
presente lancamento, ndo se inserindo dentre as competéncias regimentais do CARF a autorizagao
para que o contribuinte possa apresentar retificadora da Declara¢dao do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Fisica visando ao reconhecimento de isen¢cdo do imposto sobre a renda ou a inclusdo de
deducdes ndo pleiteadas anteriormente.

Cabe pontuar que a impugnacdo apresentada em face da notificacdo de lancamento
decorrente de infracdo a legislacao tributdria verificada no procedimento interno de revisao de
Declaracdo de Ajuste Anual estd adstrita as alteragdes promovidas pela autoridade langadora na
declaragdao entregue pelo contribuinte. Escapam ao litigio instaurado com a impugnac¢do, nao
constituindo matéria cognoscivel pelo 6rgdo julgador administrativo, as questdes especificas
suscitadas pelo contribuinte, apds o inicio do procedimento de oficio, referentes a valores de
deducbes de despesas que ndo foram arroladas por ocasido da confeccdo da declaragdao de
rendimentos.

Dessa forma, sem razao ao sujeito passivo.
4.3. Dedugdo Indevida de Despesas Médicas.

De acordo com o que consta no Auto de Infracdo (e-fls. 126 e ss), a fundamentacdo
para a referida glosa é a seguinte:

[...] 0003 DEDUGCAO DA BASE DE CALCULO (AJUSTE ANUAL)
DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS

Reducdo da base de calculo do imposto de renda apurado na Declaragdo de
Ajuste Anual com dedugdo a titulo de despesas médicas, pleiteadas
indevidamente, conforme informagdes abaixo.

No cotejo das despesas médicas declaradas com os documentos apresentados em
resposta ao Termo de Intimac&o Fiscal n2 1771/2012, de 20/08/2012, com ciéncia
em 31/08/2012, os seguintes valores foram glosados, por falta de comprovac3o.

ANO-CALENDARIO 2007 / EXERCICIO 2008
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- Aleksandra Sampaio Barros (companheira do contribuinte desde 2005 e
estudante de Direito), RS 7.364,00;

- Instituto Brasiliense de Olhos, RS 822,00;

- Laboratdrio Sabin de Analises Clinicas, RS 872,00;

- Clinica Biellocorpo, RS 669,00;

- Pronto Socorro Infantil Luiz de Franca, RS 420,00;

- Hospital Sdo Mateus, RS 2.504,00;

- Odonto Saude e Estética Oral, RS 914,00;

- White Martins, RS 2.852,00;

- Shopping Pro Hospital Material Médico e Hospitalar, RS 617,00;

- ADF - Centro de Reabilitacdo Implante e Estética Bucal, RS 1.860,00;
- Sul America Companhia de Seguro Salde, RS 2.849,00; e

- Programa de Assisténcia aos Servidores do STJ, R$ 790,00 (declarado RS 3.101,14
e comprovado RS 2.311,14).

ANO-CALENDARIO 2008 / EXERCICIO 2009
- Sul America Companhia de Seguro Salde, RS 4.464,00;

- Harmony Cardiodiagnose, RS 772,00 (declarado RS 822,00 e comprovado RS
50,00);
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- Esthetical Odontologia, RS 613,00 (declarado RS 863,00 e comprovado RS
250,00);

- Master X Radiologia Odontolégica, RS 397,00 (declarado RS 437,00 e
comprovado 40,00);

- José Francisco Tarcisio de Araujo Filho, RS 300,00 (declarado RS 450,00 e
comprovado RS 150,00);

- Pulmonorte - Clinica de Doencas Respiratdrias e Reabilitagdo, RS 747,00
(declarado RS 867,00 e comprovado RS 120,00);

- Aleksandra Sampaio Barros (companheira do contribuinte desde 2005 e
estudante de Direito), RS 8.972,00;

- ASMEPRO - Associa¢do Médica do Corpo Clinico do Hospital Pri, RS 940,00;
- Hospital Prontonorte, RS 974,00;

- Clinar - Clinica de Pneumologia e Doencas do Sono, RS 823,00;

- Cooperativa dos Médicos Anestesiologistas do DF, RS 730,00;

- Suely Teixeira de Aragdo e Silva, RS 400,00; e
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- Clinica de Ginecologia e Obstetricia Previni, RS 586,00.

ANO-CALENDARIO 2011 / EXERCICIO 2012
- Clinica Pediatrica OA 18, RS 200,00.

Além das glosas por falta de comprovacao relacionadas acima, fez-se a glosa dos
seguintes valores:

ANO-CALENDARIO 2010 / EXERCICIO 2011

- Programa de Assisténcia aos Servidores do STJ, RS 1.150,13, pela
desconsideracdo da dissolucdo da unido estdvel, consoante os motivos expostos
na infragdao Deducdo Indevida de Pensdo Alimenticia por Escritura Publica.

ANO-CALENDARIO 2011 / EXERCICIO 2012

- Programa de Assisténcia aos Servidores do STJ, RS 1.140,59, pela
desconsideracdo da dissolucdo da unido estavel, consoante os motivos expostos
na infracdo Deducdo Indevida de Pensdo Alimenticia por Escritura Publica;

- Infancia Clinica Pediatrica, RS 660,00, por falta de previsdo legal (vacinas); e

- Clinica de Doengas Infecciosas e Parasitarias, RS 300,00, por falta de previsdo
legal (vacinas).

A decisdo recorrida manteve o lancamento, externando suas razdes de decidir da
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seguinte forma:

[...] In casu, alega o impugnante que lhe é impossivel apresentar a quase
totalidade dos recibos que serviram de base para as DIRPF 2007 e 2008, pois
foram subtraidos, mas diante da consisténcia das declara¢bes de despesas
dedutiveis, em face das empresas e pessoas fisicas que receberam os pagamentos
ndo terem apresentado qualquer discorddncia, além da possibilidade de jd ter
ocorrido a homologagdo das suas declara¢des de imposto de renda dos exercicios
de 2007 e 2008, requer o reconhecimento das dedugdes que tem direito.

Como se viu acima, somente sdo dedutiveis as despesas efetivamente
comprovadas pelo declarante (art. 73 do Decreto 3.000/1999). A alegacdo de os
documentos terem sido supostamente subtraidos ndo produz qualquer efeito,
pois a comprovacgdo poderia ser efetuada com a segunda via da documentagdo
fornecida pelos prestadores, a exemplo de novos recibos, cépia de notas fiscais,
declaracgGes dos prestadores ou qualquer outro documento habil e idoneo.

Em relagdo a suscitada e suposta homologacdo das DIRPF anos-calenddrio 2007 e
2008, isso ndo ocorreu, pois ndo transcorridos cinco anos, contados da ocorréncia
do fato gerador.
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Cumpre esclarecer que o fato gerador do imposto de renda é complexivo,
operando-se, em relagcdo ao exercicio 2008, em 31/12/2007. Poderia entdo a
Receita Federal do Brasil — RFB manifestar-se até 31/12/2012. Ora, a ciéncia do
Lancamento ocorreu em 07/12/2012, logo, ndo estavam ainda homologadas
quaisquer DIRPF relativas aos anos-calenddrio 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011, ou
seja, ainda ndo havia decaido o direito de a Fazenda Publica examina-las e Langar.

Em relacdo as glosas das despesas médicas de R$1.150,13 (ano-calendério 2010) e
R$1.140,59 (ano-calenddrio 2011), o impugnante afirma que n3o podem persistir,
pois o custeio do plano de salde em que é beneficidrio foi alterado. Acrescenta
gue assumiu o encargo das despesas do convénio de assisténcia médico-
odontoldgico da ex-companheira (fls. 48-49, vol. 2), através da Escritura Publica
de dissolugdo da unido estavel.

Compulsando os autos, bem como da consulta aos sistemas da RFB, observa-se
gue ambas as despesas indicadas no paragrafo anterior, relativas ao plano de
saude da Sra. Aleksandra Sampaio Barros, sdo indedutiveis. Como ficou assentado
no item que tratou da Deduc¢do da Pensdo Alimenticia, ndo ha previsdo legal para
o estabelecimento de obrigacdo alimentar e de pagamento de plano de saude por
Escritura Publica para o caso do impugnante.

Ndo bastasse isso, a Sra. Aleksandra Sampaio Barros sequer poderia ser
considerada dependente do impugnante, como ja se consignou no item Dedugdo
Indevida de Dependentes deste Acdrdao. A relagdo entre os dois foi rompida antes
de completados 05 anos no ano-calendario 2010, ndo havendo filho em comum
até essa data (fls. 43-44, vol. 2). Além disso, mesmo com o nascimento de
Mariana Barros Coutinho em 2011 (fl. 54), a genitora declarou em separado nos
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exercicios 2011 e 2012, retirando do impugnante a possibilidade utiliza-la como
sua dependente e, portanto, de utilizar os gastos com o plano de saude.

No que concerne aos gastos glosados com a dependente Mariana Barros
Coutinho, o impugnante afirma que ndo sdo apenas de vacinas, pois sua filha tem
um quadro clinico que ndao permite, na maioria das vezes, que receba vacinas
ofertadas pela rede publica, o que redundaria em outros tipos de procedimentos
clinicos como os que originaram as despesas supramencionadas.

Em seu Recurso Voluntdrio (e-fls. 226 e ss), o sujeito passivo alega o seguinte:

[...] 2.5 - Impugnando a glosa das deducbes de despesas médicas e despesas com
instrucdao — (fls. 204-208), venho esclarecer que:

¢ A maioria dos documentos que comprovavam as mencionadas despesas
dedutiveis nos anos de 2007, 2008 e 2009, ndo mais estdo sob a minha
guarda do contribuinte, por terem sido furtados, conforme se demonstra
através da Comunicacdo de Ocorréncia Policial n° 8 928/2010-1.

e Considerando, ainda, os demais documentos apresentados e a
consisténcia das declaracGes de despesas dedutiveis e contribuicGes se
demonstram, em face dos beneficiados com os pagamentos ndo terem
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apresentado qualquer discordancia, além de ter havido a homologacdo das
suas declaracdes de imposto de renda daqueles exercicios

e Qutrossim, as despesas médicas realizadas pela minha ex-companheira,
custeadas pelo plano de saide como minha dependente, sdo dedutiveis,
ante a pactuagdo civil realizada, atendendo aos ditames legais, como se
demonstrou com a juntada dos documentos referentes as mencionadas
despesas apresentados pelo contribuinte em maio de 2013, para que se
colacionassem ao presente Processo Administrativo Fiscal
10166.730667/2012-43.

Diante da impossibilidade de apresentar os documentos produzidos na época do
ano fiscal de 2007 e 2008, da apresentacdo de outros documentos capazes de
operar dedugbes pertinentes, bem como ter-se apresentado justificativa
contemporanea aos fatos e pelos dados apresentados serem compativeis com as
deducdes e despesas declarados, além das pessoas juridicas que produziram os
mencionados documentos terem assumido tal rendimento. Deve a autoridade
lancadora aceitar a justificativa ora referida, em respeito ao art. 11, § 39, do
Decreto-Lei n.2 5.844/43.

Requer o reconhecimento das deducdes que tem direito, anulando-se o
lancamento efetuado na glosa de despesas médicas e despesas com instrucdo.

Pois bem!

A deducao das despesas médicas encontra suporte no art. 8°, Il, da Lei n? 9.250, de
26 de dezembro de 1995, que, inclusive, trata das condi¢des impostas para a sua legitimidade. E
de se ver:
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Art. 82 A base de calculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a diferenca
entre as somas:

| - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, exceto os
isentos, os ndo-tributaveis, os tributdveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a
tributacdo definitiva;

Il - das deducgdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais,
bem como as despesas com exames laboratoriais, servicos radioldgicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias;

b) a pagamentos de despesas com instru¢do do contribuinte e de seus
dependentes, efetuados a estabelecimentos de ensino, relativamente a educacdo
infantil, compreendendo as creches e as pré-escolas; ao ensino fundamental; ao
ensino médio; a educagdo superior, compreendendo os cursos de graduagdo e de
pos-graduacdo (mestrado, doutorado e especializacdo); e a educagdo profissional,
compreendendo o ensino técnico e o tecnoldgico, até o limite anual individual de:
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§ 22 O disposto na alinea a do inciso l:

| - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas domiciliadas no Pais,
destinados a cobertura de despesas com hospitalizagdo, médicas e odontoldgicas,
bem como a entidades que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento
de despesas da mesma natureza;

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao préprio
tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicacdo do
nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no
Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacao, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento;

IV - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualquer espécie ou
cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e
dentarias, exige-se a comprovagdo com receituario médico e nota fiscal em nome
do beneficiario.

Na mesma toada, segue o artigo 80 do Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999,
vigente a época, que tratava da questdo da seguinte forma:

Art. 80. Na declaracdo de rendimentos poderdo ser deduzidos os pagamentos
efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicdlogos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com
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exames laboratoriais, servicos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e préteses
ortopédicas e dentarias (Lei n2 9.250, de 1995, art. 89, inciso Il, alinea "a").

§ 12 O disposto neste artigo (Lei n2 9.250, de 1995, art. 89, § 29):

| - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas domiciliadas no Pais,
destinados a cobertura de despesas com hospitalizagdo, médicas e odontolégicas,
bem como a entidades que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento
de despesas da mesma natureza;

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao préprio
tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indica¢do do
nome, endere¢o e numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ de quem os recebeu, podendo, na
falta de documentacgao, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento;

IV - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualquer espécie ou
cobertas por contrato de seguro;
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V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e
dentdrias, exige-se a comprovacdo com receituario médico e nota fiscal em nome
do beneficiario.

§ 22 Na hipétese de pagamentos realizados no exterior, a conversdao em moeda
nacional serd feita mediante utilizacdo do valor do ddélar dos Estados Unidos da
América, fixado para venda pelo Banco Central do Brasil para o ultimo dia util da
primeira quinzena do més anterior ao do pagamento.

§ 32 Consideram-se despesas médicas os pagamentos relativos a instrucdo de
deficiente fisico ou mental, desde que a deficiéncia seja atestada em laudo
médico e o pagamento efetuado a entidades destinadas a deficientes fisicos ou
mentais.

§ 42 As despesas de internacdo em estabelecimento para tratamento geriatrico sé
poderdo ser deduzidas se o referido estabelecimento for qualificado como
hospital, nos termos da legislacdo especifica.

§ 52 As despesas médicas dos alimentandos, quando realizadas pelo alimentante
em virtude de cumprimento de decisdo judicial ou de acordo homologado
judicialmente, poderao ser deduzidas pelo alimentante na determinacdo da base
de cdlculo da declaragdo de rendimentos (Lei n2 9.250, de 1995, art. 82, § 39).

A respeito da necessidade de comprovacdo das despesas médicas, o proprio
Decreto n? 3.000, de 26 de margo de 1999, em seu artigo 73, ressalva que as dedugdes estdo
sujeitas a comprovacao e, as deducdes “exageradas”, podem ser glosadas sem a audiéncia do
contribuinte, conforme a seguir se verifica:

Art. 73. Todas as deducgbes estdo sujeitas a comprovacao ou justificagdo, a juizo
da autoridade lancadora (Decreto-Lei n2 5.844, de 1943, art. 11, §39).

§19 Se forem pleiteadas dedug¢des exageradas em relagdo aos rendimentos
declarados, ou se tais dedugGes ndo forem cabiveis, poderdo ser glosadas sem a
audiéncia do contribuinte (Decreto-lei n® 5.844, de 1943, art. 11, § 49).

Em suma, as despesas médicas dedutiveis da base de cdlculo do imposto de renda
dizem respeito aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao préprio tratamento e ao
de seus dependentes, e se limitam a servicos comprovadamente realizados, bem como a
pagamentos especificados e comprovados, com indicacdo do nome, endereco e numero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de
guem os recebeu, podendo, na falta de documentacao, ser feita indicacdo do cheque nominativo
pelo qual foi efetuado o pagamento.

Mediante uma analise sistematica da legislacdo, percebe-se que, em regra, o recibo
€ uma das formas de se comprovar a despesa médica, a teor do que prevé o art. 80, § 1°, lll, do
Decreto n? 3.000, de 26 de marco de 1999. Entretanto, havendo duvidas razodveis a respeito da
legitimidade das deducdes efetuadas, inclusive acerca da (a) efetiva prestacdo do servico, tendo
como beneficiario o declarante ou seu dependente, ou (b) que o pagamento tenha sido realizado
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pelo préprio contribuinte, cabe a Fiscalizacdo exigir provas adicionais e, ao contribuinte,
apresentar comprovagao ou justificativa idonea, sob pena de ter suas deduc¢des glosadas.

Ademais, ha entendimento sumulado no ambito deste Conselho, no sentido de que
“para fins de comprovacao de despesas médicas, a apresentacdo de recibos nao exclui a
possibilidade de exigéncia de elementos comprobatdérios adicionais” (Sumula CARF n2 180).

No caso dos autos, entendo que nao assiste razao ao recorrente, posto que, ao
deixar de consignar provas em sua defesa o requerente assumiu o 6nus da inércia e deixou de
comprovar as despesas pleiteadas.

O contribuinte discorda dos valores constantes do langamento, sem, contudo,
apresentar documentos hdbeis a provar as alegacdes pretendidas. Como nada foi provado, a
autuacdo merece ser mantida.

Conforme visto anteriormente, ndo ha que se falar em decadéncia do crédito
tributario. Ademais, a circunstancia que alega ndo ter mais os documentos, por ter sido vitima de
furto, ndo tem o conddo de eximir 6nus da prova que lhe pertence. Deveria ter zelo ao guardar os
documentos ou copia dos mesmos, bem como poderia ter juntado aos autos novos comprovantes,
emitidos pelos prestadores de servico.

Em relacdo a Sra. Aleksandra Sampaio Barros, conforme bem demonstrado pela
decisdao recorrida, sequer poderia ser considerada dependente do impugnante, pois a relagao
entre os dois foi rompida antes de completados 05 anos no ano-calendario 2010, ndo havendo
filho em comum até essa data (fls. 43-44, vol. 2). Além disso, mesmo com o nascimento de
Mariana Barros Coutinho em 2011 (fl. 54), a genitora declarou em separado nos exercicios 2011 e
2012, retirando do impugnante a possibilidade utiliza-la como sua dependente e, portanto, de
utilizar os gastos com o plano de saude.

Para além do exposto, no que concerne aos gastos glosados com a dependente
Mariana Barros Coutinho, concordo com o entendimento assentado pela decisdo recorrida, pois
os documentos acostados aos autos ddo conta que os servicos prestados sdo, de fato, tdo
somente relacionados a vacinas, ndo havendo qualguer mencdo a despesas de outra natureza.
Mantida a glosa, portanto, por falta de previsdo legal para essa deducao.

Dessa forma, sem razdo ao recorrente.
4.4. Dedugao Indevida de Pensao Alimenticia por Escritura Publica.

De acordo com o que consta no Auto de Infracdo (e-fls. 126 e ss), a fundamentacdo
para a referida glosa é a seguinte:

[...] 0004 DEDUCAO DA BASE DE CALCULO (AJUSTE ANUAL)
DEDUCAO INDEVIDA DE PENSAO ALIMENT/CIA POR ESCRITURA PUBLICA
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Reducdo da base de calculo do imposto de renda apurado na Declaragdo de
Ajuste Anual com deducdo a titulo de pensdo alimenticia por escritura publica,
pleiteada indevidamente, conforme fatos relatados na sequéncia.

O contribuinte apresenta, como justificativa para a deducdo a titulo de pensdo
alimenticia, Escritura Publica de Reconhecimento de Dissolu¢cdo de Unido Estavel
sem Partilha de Bens, de 30/03/2010, lavrada no 42 Oficio de Notas do Distrito
Federal, na qual Francisco Wellington Coelho Coutinho e Aleksandra Sampaio
Barros fazem o reconhecimento e a dissolucdo da unido estdvel. Neste
documento consta que a unido estavel ocorreu no periodo de 10/07/2005 a
12/03/2010, que ndo possuem filhos em comum e ndo tem bens a partilhar. Além
disso, estabelecem, de comum acordo, que Francisco Wellington Coelho Coutinho
pagarda a Aleksandra Sampaio Barros, por 5 anos, 35% de seus rendimentos
brutos, apds a deducdo da previdéncia oficial e do imposto de renda retido na
fonte, bem como manté-la como dependente no plano de sadde Pro-Ser. A Lei n?
9.278, de 1996, que regulamentou o pardgrafo 32 do art. 226 da Constituicao
Federal de 1988, no qual foi reconhecida a unido estavel como entidade familiar,
definiu o regime juridico civil da convivéncia duradoura, publica e continua,
estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. Igual previsdo foi trazida
pelo art. 1.723 do Cdédigo Civil de 2002, codificando como entidade familiar a
unido estavel.

Por certo, a legislacdo tributdria permitiu escritura publica como meio para
definicdo de prestacdo de alimentos nos casos de dissolucdo da sociedade
conjugal, a que se refere o art. 1.124-A da Lei n? 5.869, de 1973 — Cddigo de
Processo Civil, incluido pela Lei n? 11.441, de 2007. Como essa Lei que alterou o
Cédigo de Processo Civil é posterior as defini¢des de unido estdvel, evidente que o
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legislador quis apenas definir tal instrumento como meio de definicdo de
prestacdo de alimentos para os casos de separacdo e divércio, que se referem a
sociedade conjugal do casamento.

Ocorre que, por vdrias razes, expostas abaixo, além da falta de previsdo legal,
verifica-se que o presente documento é ficticio, portanto, sem validade para fins
tributarios, dando, inclusive, ensejo a possibilidade de Representagao Fiscal para
Fins Penais ao Ministério Publico. Vejamos:

19) o endereco de ambos é o mesmo até a presente data, muito embora
Declaragdes de Ajuste Anual tenham sido entregues apds essa data, inclusive com
alteracdo de enderego posterior. Quais sejam: em 30/03/2010, data do registro
da Escritura Publica e apds a término da unido estavel, que ocorreu em
12/03/2010, conforme informacdes extraidas do documento, Francisco
Wellington e Aleksandra apresentaram o mesmo enderego: SQN xx, Bloco xx,
Apartamento xx, Asa Norte, Brasilia, DF; altera¢do de endereco efetuada por meio
da Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio 2012 de ambos, para Rua xx Sul, Lote
xx, Bloco xx, Apartamento xx, Aguas Claras, Brasilia, DF;
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29) em 18/05/2011, apds a data da "dissolugdo" da unido estavel, nasceu Mariana
Barros Coutinho, filha de Francisco Wellington Coelho Coutinho e Aleksandra
Sampaio Barros, indicando que o item 3.1 da Escritura Publica ndo é verdadeiro:
"que a convivéncia entre eles tornou-se intoleravel, ndo havendo possibilidade de
reconciliacdo". Com base na data do nascimento, verifica-se que a concepg¢ao
ocorreu apos a data da dita dissolugdao da unido estavel;

39) embora o contribuinte relacione a companheira como dependente no
exercicio 2010, com patriménio declarado nesse periodo de RS 1.310.818,75, bem
como afirmado que viveram maritalmente por quase 5 anos, no item 9 da
Escritura Publica "as partes declaram ndo possuir bens a partilhar".

O contribuinte em tela apresentou, reiteradamente, Declara¢des de Ajuste Anual
com deducdes indevidas, as quais foram, na maioria dos exercicios, detectadas
pela fiscalizacdo desta Secretaria nos trabalhos de malha fiscal, inclusive
demonstradas neste Auto de Infracdo (exercicios 2008 e 2009). Como o
contribuinte ndo estava mais logrando éxito com esse procedimento, vislumbrou
outra possibilidade de burlar o Fisco com deducdes indevidas, tendo como Unico
objetivo pagar menos imposto de renda sobre os rendimentos auferidos.

Diante de todo o exposto, a Escritura Publica apresentada pelo contribuinte como
prova da pensdo alimenticia descontada em folha de pagamento e utilizada para
deduzir a base de calculo do imposto de renda é ficticia, ndo tendo nenhuma
validade para fins tributdrios, inclusive no que diz respeito as despesas médicas
(plano de saude) do "alimentando".

A decisdo recorrida manteve o lancamento, externando suas razdes de decidir da

seguinte forma:

[...] Dito isso, no caso em tela, o impugnante apresenta Escritura Publica de
Reconhecimento e Dissolugdo de Unido Estavel sem Partilha de Bens (fls. 64-65;
72-73, vol. 1, e no Vol. 2, as fls. 43-45), onde estabelece o pagamento de pensdo
alimenticia e o encargo do pagamento de plano de saude para o “ex-conjuge”.
Logo, com base na legislagdo acima exposta, a Escritura Publica apresentada nao
produz qualquer efeito fiscal, uma vez que ndo diz respeito a separacdo e a
divércio consensuais decorrentes de casamento, mas sim a suposta ruptura de
Unido Estavel, situagao nao abrangida pela Lei Tributdria.

N3o bastasse o fato mencionado no paragrafo anterior, que ja é suficiente para a
denegacdo do direito a deduc¢do, no Ajuste Anual, a Fiscalizacdo registra outros
gue tornam a Escritura Publica igualmente imprestavel para o fim a que se propde
(fl. 132):

12) o endereco de ambos é o mesmo até a presente data, muito embora
Declaragbes de Ajuste Anual tenham sido entregues apds essa data,
inclusive com alteracGo de endereco posterior. Quais sejam: em
30/03/2010, data do registro da Escritura Publica e apds a término da uniéo
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estdvel, que ocorreu em 12/03/2010, conforme informagdes extraidas do
documento, Francisco Wellington e Aleksandra apresentaram o mesmo
endereco: SQN xx, Bloco xx, Apartamento xx, Asa Norte, Brasilia, DF;
alteragdo de enderego efetuada por meio da Declaragdo de Ajuste Anual do
exercicio 2012 de ambos, para Rua xx Sul, Lote xx, Bloco xx, Apartamento
xx, Aguas Claras, Brasilia, DF;

29) em 18/05/2011, apds a data da "dissolucdo" da unido estdvel, nasceu
Mariana Barros Coutinho, filha de Francisco Wellington Coelho Coutinho e
Aleksandra Sampaio Barros, indicando que o item 3.1 da Escritura Publica
ndo é verdadeiro: "que a convivéncia entre eles tornou-se intolerdvel, ndo
havendo possibilidade de reconciliagdo". Com base na data do nascimento,
verifica-se que a concepg¢do ocorreu apds a data da dita dissolugdo da unido
estavel;

39) embora o contribuinte relacione a companheira como dependente no
exercicio 2010, com patriménio declarado nesse periodo de RS
1.310.818,75, bem como afirmado que viveram maritalmente por quase 5
anos, no item 9 da Escritura Publica "as partes declaram néo possuir bens a
partilhar".

Em sua defesa, sustenta o impugnante que o enderego constante das Declaragdes
de Ajuste Anual sdo informados a cada periodo de doze meses, sendo um
verdadeiro entrave burocratico, em face das diversas relacbes comerciais e
sociais, a mudanca a cada nova moradia estabelecida por ambos ex-
companheiros. Desta forma, por manterem até o momento uma relagdo amigavel
e pela melhor eficacia em serem encontrados, optaram pelo endereco declarado,

(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

ndo originando qualquer tipo de simulagdo. Acrescenta ainda que diante da
relacgdo amigavel que os ex-companheiros ainda nutrem um pelo outro, foi
concebida Mariana Barros Coutinho. Conclui, afirmando que o agente fazendario
foi também além do seu poder fiscal, pois o objeto de andlise das DIRPF nao
guardava relagdo com os bens declarados, quando ndo atentou que o referido
numerario tinha origem anterior ao inicio da unido estavel.

Apesar de ja se encontrar assentada, neste Acérddo, a impossibilidade de
deducdo fiscal da pensdo estabelecida mediante Escritura Publica, por falta de
previsdo legal para situacdo de unido estdvel, cabe, a titulo meramente
argumentativo, tecer algumas consideragdes acerca da inverossimil narrativa
contida no paragrafo anterior.

Nas situacdes que exigem pensionamento, nao se inclui a de verba alimentar
estabelecida sem a ocorréncia da dissolucgdo da sociedade conjugal,
especialmente quando alimentandos e alimentante, marido-mulher-filho,
continuam a residir sob o mesmo teto e sem qualquer ruptura, mantendo a
unidade familiar.

A par disso, os Tribunais tém decidido pela denegacdo do beneficio fiscal, pois o
objetivo daqueles que procuram o estabelecimento de pensdes de um para outro
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integrante de unidade familiar, residindo todos sob o mesmo teto, é claramente o
beneficio fiscal:

APELACAO  CIVEL. ACORDO DE ALIMENTOS. PRETENSAO DE
HOMOLOGAGCAO JUDICIAL. CONJUGES VIVENDO SOB O MESMO TETO.
DEVER DE ASSISTENCIA PRESTADO. REGULAR MANUTENCAO DA FAMILIA. A
convivéncia harmoniosa da familia, sob o mesmo teto, com a regular
prestagdo do dever de assisténcia e de sustento, desautoriza a
homologagdo de acordo de alimentos, mdxime quando as circunstdncias
narradas levam a conclusGo de que, antes de qualquer outra pretensdo,
visa-se a obten¢do de descontos de tributa¢do na fonte pagadora do
cbnjuge vardo, com evidente prejuizo ao erdrio (APC 20040110640184,
Relatora Desa. Carmelita Brasil, 22 Turma Civel, julgado em 14/11/2005, DJ
24/01/2006, pdg. 93).

Ao dispor a legislacdo que o beneficio fiscal assiste tdo somente aquele que
repassa a outrem alimentos em face do Direito de Familia, o que pressupde a
necessidade de quem os recebe e a transferéncia de recursos em espécie, é
indubitavel a conclusdo de que a legislacdo tributaria ndo o estende aquele que
almeja reducdo da base de célculo do imposto de renda, muito menos aquele que
o faz por mera liberalidade.

As situagdes constatadas pela Auditora Fiscal sdo curiosas, no minimo, e puderam
ser plenamente confirmadas nos sistemas da Receita Federal do Brasil e nos
documentos contidos nos autos. Outros fatos foram observados por este Orgdo
de Julgamento:

¢ Sem levar em consideracdo que ja conviviam sob o mesmo teto, de 2005
a margo de 2010, conforme insculpido na Escritura Publica, ambos,
alimentante e alimentanda, continuam a manter o mesmo enderego desde
o exercicio do “rompimento”, 2010;

e nasce filha do impugnante/alimentante com a ex-companheira
/alimentanda, ja no més de maio de 2011 (fl. 54, vol. 1), apds o suposto
rompimento lavrado em Escritura Puablica em margo de 2010! (fls. 43-45,
vol. 2);

e 0 impugnante/alimentante inclui essa filha como sua dependente em
2012, 2013, 2014, 2015 e 2016, ao mesmo tempo que reduz a sua base de
calculo do montante que diz pagar para a  propria
“excompanheira”/alimentanda e genitora da dependente!

* no ano 2017, a “ex-companheira” passa a fazer parte do seu rol de
dependentes, junto com a filha;

e mesmo considerando, por hipdétese, que houvesse bens préprios e anteriores a
relacdo, passados quase cinco anos da relagao, ndo houve a inclusdo na Escritura
de um bem ou direito sequer a ser produzido em comum e partilhado pelo casal.
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Sem qualquer esforco dedutivo, é patente que convergem todos os achados
acima para o mesmo ponto focal: a coabitacdo de alimentante e alimentanda ao
longo de todos esses anos. Além disso, o nascimento de filha, a utilizacdo desta e
da ex-companheira como dependentes em exercicios subsequentes, sdo
elementos habeis de cognicdo da ndo existéncia de qualquer rompimento familiar
e das responsabilidades que dele decorrem. Tais condi¢cdes particulares
demonstram a auséncia de interesse em agir, uma vez que a postulacdo de
alimentos que estdo sendo providos, normal e regularmente, carece de
fundamento, apontando de forma patente para caso de mera liberalidade ou
mesmo de interesse em beneficio fiscal.

Seria deveras sui generis conceber que o ordenamento juridico patrio permitiria a
exclusdo automatica da base de calculo do imposto de renda de valores pagos por
aqueles que vivem em situacdo analoga a do impugnante. Sob pena de graves
riscos ao Erdrio, que se verifica no caso ora sob julgamento, identificadas essas
situagcbes ndao amparadas pela legislacdo tributdria, deve a Autoridade Fiscal
tomar a ja considerada invélida Escritura Publica como simples autocomposi¢do
das partes, de mera liberalidade, sem qualquer reflexo tributario.

Subsiste a infracdo de Deducdo Indevida de Pensdo Alimenticia Judicial na
integralidade, por conseguinte.

No que tange ao suscitado bis in idem, este ndo ocorreu. O litigio ora sob
julgamento diz respeito a Francisco Wellington Coelho Coutinho, CPF xxx. A
eventual inclusdo, nas DIRPF de outro contribuinte, de rendimentos transferidos a
titulo de pensdo alimenticia considerada nao dedutivel, que veio a ser detectada
pela Fazenda Publica em procedimento fiscal, ndo tem o conddo de retirar a
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responsabilidade do ora impugnante pelas infragbes por ele cometidas a
legislagdo tributdria.

Ademais, por hipdtese, considerando-se que os valores foram transferidos por
liberalidade, deveriam sim ser informados nas DIRPF dos recebedores, nas
rubricas adequadas, conforme a natureza dos rendimentos auferidos, a menos
qgque a legislacdo afastasse a obrigatoriedade da entrega. Se eventual e
impropriamente foram levados a tributacdo, poderdo ser questionados
administrativa e judicialmente pelos préprios contribuintes interessados, no prazo
e na forma da legislacdo em vigor.

Mantida a infracdo de Deducdo Indevida de Pensao Alimenticia Judicial.
Em seu Recurso Voluntdrio (e-fls. 226 e ss), o sujeito passivo alega o seguinte:

[...] 2.4 - Impugnando a glosa das deducbes de pensdo alimenticia da ex-
companheira Aleksandra Sampaio Barros "ano calendario 2010/ exercicio 2011"
(RS 46.128,98) e "ano calendério 2011/ exercicio 2012" (RS 61.505,59) (II. 200-
204), venho esclarecer que:

¢ N3do pode persistir, em razdo da legislacdo tributaria permitir a escritura
publica como documento habil, servindo de meio eficaz para definicdo de
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prestacdo de alimentos nos casos de dissolucdo da sociedade conjugal, para
fins de imposto de renda.

¢ Vemos, entdo que o voto da 3" Turma da ORJ/BSB, imp&e pecha em
documento plenamente valido, sob o argumento dele estar dissociado da
realidade. Pontuando que o endereco tributdrio atual de ambos é o mesmo,
gue apds a dissolucdo da sociedade conjugal nasceu uma filha em comum e
qgue nao houve bens a dividir na constancia da unido estavel, apesar da
existéncia de bens nas declaracdes apresentadas a Receita Federal:

¢ Ressalte-se que na lavratura da escritura publica de dissolucdo da unido
estavel os companheiros, no gozo de suas faculdades mentais plenas,
tinham a conviccdo de tudo que foi estabelecido no acordo extrajudicial;

¢ O endereco constante nas declara¢des de ajuste anual, informados a cada
periodo de doze meses, se torna um verdadeiro entrave burocratico, visto
gue diante das diversas relacdes comerciais e sociais € a mudanca a cada
nova moradia estabelecida por ambos ex-companheiros. Desta forma ja
gue mantinham uma relacdo amigdvel e pela melhor eficdcia em serem
encontrados, optaram pelo endereco declarado, ndo originando qualquer
tipo de simulagao;

¢ Diante da relagdo amigavel que os ex-companheiros nutriam um pelo
outro, foi concebida Mariana Barros Coutinho, filha de ambos, e que recebe
o auxilio deles, tanto afetiva como econ6mica, por pertencerem ao mesmo
circulo social;

e Com referéncia a auséncia de bens a partilhar, ao citar o patriménio do
contribuinte no ano calendario 2010/ exercicio 2011, o agente fazendario,
apesar de "se utilizar do sistema da Receita Federal do Brasil"; como
declarado no voto da 3 Turma da DRJ/BSB (fl. 203), foi além do seu poder
fiscal, pois o objeto de analise das declara¢cdes de ajuste anual, ndo
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guardava relagdo com os bens declarados. A Turma Julgadora ndo atentou
que o referido numerario tinha origem anterior ao inicio da unido estavel,
sem perceber que os mencionados bens eram fungiveis ou adquiridos
muito antes da constancia da unido estavel;

¢ Quanto a inclusdo da filha do contribuinte como sua dependente nos anos
de 2012, 2013, 2014 2015 e 2016, a guarda compartilhada permite tal
dependéncia, até porque o pdtrio poder que definia a quem cabia a
responsabilidade pelos filhos menores, foi extinto com a vigéncia do Cddigo
Civil atual, e mais uma vez a administracdo para justificar o impossivel, vai
além do seu poder de fiscalizacdo, quando ultrapassa o objeto da
impugnacao, qual seja as declara¢des de ajuste anual de 2007, 2008, 2010e
2011.

¢ Ressalte-se que a glosa supramencionada ainda se revela como bi-
tributacdo, pois a pensdo recebida por Aleksandra Sampaio Barros foi pago
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tanto no carné ledo, quanto nas declaragbes de ajuste anual nos "ano
calendério 2010/ exercicio 2011" e "ano calendario 2011/ exercicio 2012",
impondo carga tributdria ao mesmo rendimento além do permitido;

Diante do reconhecimento de unido estavel, via escritura publica, documento
posterior a apresentacdo das referidas declaracdes de ajuste anual, ficou patente
a comprovacdo da unido estdvel entre o contribuinte e sua ex-companheira,
demonstrando a vida em comum, a estabilidade e notoriedade da relacdo, a
dependéncia econdmica e o intuito de constituir familia, haja vista que a escritura
publica faz prova plena e atesta como verdadeiros os fatos ali relatados e seu
registro refletird um fato anterior.

Esclarece-se que em conformidade com o art. 226 da Constituicdo, bem como os
artigos 1.521 e 1.723, do Cddigo Civil, inexiste prazo minimo para a mencionada
unido civil, ndo podendo ato administrativo, estabelecer prazo para a
configuracdo da unido estavel.

No voto da 32 Turma da DRIJ/BSB, utilizou-se de premissas falsas e até de
suposicoes, para ndo reconhecer a unido estdvel ndo efetuando as devidas
deducdes nos exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010.

Até porque, se ndo ha exigéncia legal do convivio sobre o mesmo endereco,
porque a Turma Julgadora agora exige, e mais, quando |lhe é conveniente
interpreta o mesmo documento cartorario de forma contraria.

Outrossim, a cobranca do valor integral sem a dedugdo do que ja foi pago pelo ex-
companheira viola o principio da cumulatividade e configura bitributacdo, diante
da incidéncia de nova cobranga de imposto de renda sobre parcelas que ja foram
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parcialmente pagas, configurando, uma exacao fiscal.

Requer o reconhecimento das dedugdes que tem direito, alternativamente, o
ajuste dos que ja foi recolhido por sua ex-companheira.

Pois bem!

A deducdo de importancias pagas a titulo de pensao alimenticia encontra previsao
legal no art. 42 da Lei 9.250/95:

Art. 42, Na determinagdo da base de calculo sujeita a incidéncia mensal do
imposto de renda poderao ser deduzidas: (Vide Lei n2 11.311, de 2006)

()

Il — as importancias pagas a titulo de pensao alimenticia em face das normas do
Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo judicial, inclusive a
prestacdo de alimentos provisionais, de acordo homologado judicialmente, ou de
escritura publica a que se refere o art. 1.124-A da Lei no 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Cédigo de Processo Civil; (Redacdo dada pela Lei n? 11.727, de 2008).

Nesse sentido, a deducdo de pensdo alimenticia da base de cédlculo do Imposto de
Renda Pessoa Fisica é permitida, em face das normas do Direito de Familia, quando comprovado o
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seu efetivo pagamento e a obrigacdo decorra de decisdo judicial, de acordo homologado
judicialmente, bem como, a partir de 28 de margo de 2008, de escritura publica que especifique o
valor da obrigacao ou discrimine os deveres em prol do beneficidrio (Simula CARF n2 98).

Em outras palavras, sao dedutiveis, na Declaragdo de Ajuste Anual, os valores pagos
a titulo de pensdo alimenticia, em cumprimento de sentenca judicial ou acordo homologado
judicialmente, sendo que o pagamento de valores ndo fixados na sentenca ou acordo, constitui
liberalidade e, portanto, ndo podem ser objeto de deducao.

Analisando a documentagdo acostada aos autos, tenho posicionamento coincidente
com o adotado pela decisdo de piso, eis que a parcela foi paga por mera liberalidade/acordo entre
as partes, ndao sendo dedutivel, portanto, na Declaracdo de Ajuste Anual, por falta de previsdo
legal.

Conforme bem observado pela decisdo recorrida, a legislacdo tributaria ndao o
estende aquele que almeja reducdo da base de cdlculo do imposto de renda, muito menos aquele
que o faz por mera liberalidade.

Os seguintes fatos, bem pontuados pela decisdo recorrida, demonstram que o
pagamento ocorreu por mera liberalidade, ndo tendo o recorrente se desincumbindo do 6nus de
demonstrar em sentido contrario:

e Sem levar em consideragdo que ja conviviam sob o mesmo teto, de 2005 a
marg¢o de 2010, conforme insculpido na Escritura Publica, ambos, alimentante e
alimentanda, continuam a manter o mesmo endereco desde o exercicio do
“rompimento”, 2010;

e Nasce filha do impugnante/alimentante com a ex-companheira /alimentanda, ja
no més de maio de 2011 (fl. 54, vol. 1), apds o suposto rompimento lavrado em
Escritura Publica em margo de 2010! (fls. 43-45, vol. 2);

¢ O impugnante/alimentante inclui essa filha como sua dependente em 2012,
2013, 2014, 2015 e 2016, ao mesmo tempo que reduz a sua base de célculo do
montante que diz pagar para a propria “ex-companheira”/alimentanda e genitora
da dependente!

e No ano 2017, a “ex-companheira” passa a fazer parte do seu rol de
dependentes, junto com a filha;

¢ Mesmo considerando, por hipdtese, que houvesse bens préprios e anteriores a
relacdo, passados quase cinco anos da relacao, ndao houve a inclusdo na Escritura
de um bem ou direito sequer a ser produzido em comum e partilhado pelo casal.

Com isso, os pagamentos efetuados foram realizados por mera liberalidade do
Recorrente e ndo sdo dedutiveis da base de calculo do imposto de renda, por falta de previsdo
legal. Inteligéncia do art. 4o, Il, da Lei 9.250/1995 e do art. 78 do Regulamento do Imposto de
Renda RIR, aprovado pelo Decreto 3.000/1999.
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Ademais, é inaplicavel ao caso o enunciado da Simula CARF n.2 98, pois as regras
contidas no direito de familia, regentes do tema, tém como finalidade resguardar o sustento
(alimentagcdo) daquelas pessoas que, em virtude de um vinculo de parentesco, coénjuge ou
companheiro, diante de um fato juridico, seja ele o divércio ou a dissolugdo da unidao estavel,
ficam em situacdo de vulnerabilidade.

A pensdo alimenticia descrita na norma é, por uma interpretacdo légica e
sistematica juridica, a decorrente de uma obrigacao legal e ndo a decorrente de mera liberalidade.

Dessa forma, subsiste a infragdo de Deduc¢ado Indevida de Pensdo Alimenticia Judicial
na integralidade, por conseguinte.

E, ainda, ndo hd que se falar em bis in idem, pois a eventual inclusdo, nas DIRPF de
outro contribuinte, de rendimentos transferidos a titulo de pensado alimenticia considerada nao
dedutivel, que veio a ser detectada pela Fazenda Publica em procedimento fiscal, ndo tem o
conddo de retirar a responsabilidade do ora impugnante pelas infragdes por ele cometidas a
legislagao tributdria.

Ademais, por hipdtese, considerando-se que os valores foram transferidos por
liberalidade, deveriam sim ser informados nas DIRPF dos recebedores, nas rubricas adequadas,
conforme a natureza dos rendimentos auferidos, a menos que a legislacdo afastasse a
obrigatoriedade da entrega. Se eventual e impropriamente foram levados a tributacao, poderao
ser questionados administrativa e judicialmente pelos préprios contribuintes interessados, no
prazo e na forma da legislagcdo em vigor.

Dessa forma, sem razdo ao sujeito passivo.
4.5. Deducdo Indevida de Despesas com Instrugao.

De acordo com o que consta no Auto de Infracdo (e-fls. 126 e ss), a fundamentacao
para a referida glosa é a seguinte:

[...] 0005 DEDUCAO DA BASE DE CALCULO (AJUSTE ANUAL)
DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS COM INSTRUCAO

Redugdo da base de calculo do imposto de renda apurado na Declaragdo de
Ajuste Anual com deducdo a titulo de despesas com instrugdo, pleiteadas
indevidamente, conforme descrito abaixo.

Em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal n® 1771/2012, de 20/08/2012, com
ciéncia em 31/08/2012, o contribuinte apresenta os seguintes documentos
referentes a despesas com instrugdo:

- Extrato de Conta Corrente emitido pela Univerdade Paulista - UNIP, anos-
calendario 2009 e 2010, referente a aluna Aleksandra Sampaio Barros; e

- diversos boletos bancarios emitidos nos anos-calendario 2007 a 2009, referentes
a aluna Aleksandra Sampaio Barros.

ER



ACORDAO 2401-011.857 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10166.730667/2012-43

Diante disso, os seguintes valores foram glosados, por falta de comprovacdo e/ou
por serem relacionados a dependentes desconsiderados das declaracdes sob
analise:

ANO-CALENDARIO 2007 / EXERCICIO 2008

- Universidade Paulista, aluno Francisco Wellington Coelho Coutinho, RS 2.930,00,
por falta de comprovacgao;

- Creche Maternal e Jardim de Infancia Pequeno, aluna Carla Amanda Barbosa de
Vasconcelos, RS 2.340,00, por falta de comprovacdo e por ser relacionado a
dependente desconsiderado; e

- Colégio Rogacionista Pio XIl, aluno Pedro Ygor Rodrigues de Vasconcelos, RS
2.657,00, por falta de comprovacdo e por ser relacionado a dependente
desconsiderado.

ANO-CALENDARIO 2008 / EXERCICIO 2009

- Universidade Paulista, aluno Francisco Wellington Coelho Coutinho, RS 2.400,00,
por falta de comprovacgao;

- Creche Maternal e Jardim de Infancia Pequeno, aluna Carla Amanda Barbosa de
Vasconcelos, RS 2.691,00, por falta de comprovacdo e por ser relacionado a
dependente desconsiderado; e

- Colégio Rogacionista Pio XIl, aluno Pedro Ygor Rodrigues de Vasconcelos, RS
2.880,00, por falta de comprovacdo e por ser relacionado a dependente
desconsiderado.
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ANO-CALENDARIO 2010 / EXERCICIO 2011

- Associagao Unificada Paulista de Ensino Renovado Objetivo, aluna Aleksandra
Sampaio Barros, por ndo terem sido pagas pelo contribuinte sob analise, por ndo
constar na Escritura Publica o 6nus das despesas com instrucdo e pelas demais
razOes expostas na infracdo Deducdo Indevida de Pensao Alimenticia por Escritura
Publica.

A decisdo recorrida manteve o lancamento, externando suas razdes de decidir da
seguinte forma:

[...] Como j3a restou assentado neste Acdrddo, ndo ocorreu a homologagao das
DIRPF ano-calendario 2007 a 2011, razdo pela qual o Langamento das infragdes a
legislacdo tributaria é perfeitamente cabivel.

No que tange a alegacdo da suposta subtracdo dos documentos comprobatérios,
a questdo também ja foi tratada neste Acdrddo, sendo indcua tal afirmacdo, pois
somente com a comprovacdo dos gastos, mediante documentacdo habil e idonea,
¢ dedutivel a despesa (art. 73 do Decreto 3.000/1999). Poderia o impugnante,
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cape repisar, ter providenciado a segunda via da documentacdo comprobatoria,
aquela que disse ter sido extraviada, com os prestadores dos servicos e
apresentda-la com a sua peca de defesa.

N3o bastasse isso, em relacdo aos gastos com a instrucdo da Sra. Aleksandra
Sampaio Barros, estes ndo poderiam ser deduzidos. Isso ocorre porque em
qualquer dos exercicios abrangidos no Langamento ndo poderia essa senhora
figurar como dependente ou mesmo alimentanda, além de ndo constar a
obrigacao de pagamento de gastos com instrucdo da Escritura Publica. A questao
da dependéncia e do estabelecimento de alimentos e das obrigacdes dele
decorrentes ja foi tratada também em outros itens: Deducdo de Dependentes e
de Pensdo Alimenticia.

Subsiste, portanto, a infracdo de Deducdo Indevida de Despesas com Instrucdo.
Em seu Recurso Voluntario (e-fls. 226 e ss), o sujeito passivo alega o seguinte:

[...] 2.5 - Impugnando a glosa das deducdes de despesas médicas e despesas com
instrucdo — (fls. 204-208), venho esclarecer que:

¢ A maioria dos documentos que comprovavam as mencionadas despesas
dedutiveis nos anos de 2007, 2008 e 2009, ndo mais estdo sob a minha
guarda do contribuinte, por terem sido furtados, conforme se demonstra
através da Comunicac¢do de Ocorréncia Policial n® 8 928/2010-1.

e Considerando, ainda, os demais documentos apresentados e a
consisténcia das declaragGes de despesas dedutiveis e contribui¢cdes se
demonstram, em face dos beneficiados com os pagamentos ndo terem
apresentado qualquer discordancia, além de ter havido a homologagdo das
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suas declaracGes de imposto de renda daqueles exercicios

e Qutrossim, as despesas médicas realizadas pela minha ex-companheira,
custeadas pelo plano de salide como minha dependente, sdo dedutiveis,
ante a pactuacdo civil realizada, atendendo aos ditames legais, como se
demonstrou com a juntada dos documentos referentes as mencionadas
despesas apresentados pelo contribuinte em maio de 2013, para que se
colacionassem ao presente Processo Administrativo Fiscal
10166.730667/2012-43.

Diante da impossibilidade de apresentar os documentos produzidos na época do
ano fiscal de 2007 e 2008, da apresenta¢do de outros documentos capazes de
operar dedugles pertinentes, bem como ter-se apresentado justificativa
contemporanea aos fatos e pelos dados apresentados serem compativeis com as
deducdes e despesas declarados, além das pessoas juridicas que produziram os
mencionados documentos terem assumido tal rendimento. Deve a autoridade
langadora aceitar a justificativa ora referida, em respeito ao art. 11, § 39, do
Decreto-Lei n.2 5.844/43.
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Requer o reconhecimento das deducdes que tem direito, anulando-se o
lancamento efetuado na glosa de despesas médicas e despesas com instrugao.

Pois bem!

Relativamente as despesas com instrucdo, deve-se considerar que da base de
calculo do imposto devido poderdo ser deduzidos, nas declaracbes de rendimentos, os
pagamentos efetuados a estabelecimentos de ensino relativamente a educacgao infantil (creche e
pré-escolas), ao ensino fundamental, ao ensino médio, a educa¢ao superior (graduagao e pos-
graduacgao, seja mestrado, doutorado ou especializagdo), a educagdo profissional (ensino técnico
ou tecnoldgico) do contribuinte e de seus dependentes, observado o limite anual individual (Lei
9.250/1995, art. 82, inc. Il, alinea b; com redacdo dada pela Lei 11.482/2007).

No caso dos autos, entendo que ndo assiste razao ao recorrente, posto que, ao
deixar de consignar provas em sua defesa o requerente assumiu o 6nus da inércia e deixou de
comprovar as despesas pleiteadas. O contribuinte discorda dos valores constantes do langamento,
sem, contudo, apresentar documentos hdbeis a provar as alegacdes pretendidas. Como nada foi
provado, a autuacdo merece ser mantida.

Ademais, conforme tratado nos tépicos anteriores, a relacdo de dependéncia ndo
foi comprovada pelo recorrente, sendo que também por esse motivo ndo merece prosperar a
pretensao deduzida nos presentes autos.

E, ainda, conforme também visto anteriormente, ndo ha que se falar em decadéncia
do crédito tributdrio. Ademais, a circunstancia que alega ndo ter mais os documentos, por ter sido
vitima de furto, ndo tem o conddo de eximir 6nus da prova que |lhe pertence. Deveria ter zelo ao
guardar os documentos ou cépia dos mesmos, bem como poderia ter juntado aos autos novos
comprovantes, emitidos pelos prestadores de servico.

Em relagdo aos gastos com a instrugdo da Sra. Aleksandra Sampaio Barros, estes
ndo poderiam ser deduzidos, pois em qualquer dos exercicios abrangidos no langamento ndo
poderia figurar como dependente ou mesmo alimentanda, além de ndo constar a obrigacdo de
pagamento de gastos com instrucdo da Escritura Publica, conforme tratado anteriormente.

Dessa forma, sem razdo ao recorrente.
4.6. Do Pedido de Revisao de Declaragao.

Em seu Recurso Voluntario, o sujeito passivo requer a revisdo de sua declaracdo,
alegando que, de acordo a declaracdo do Superior Tribunal de Justica, o adicional de férias foi
computado pela fonte pagadora como rendimento tributavel, motivo pelo qual, requer a
subtracdo do valor especificado no total de rendimentos recebidos nas declaracdes de ajuste
anuais ja processadas de 2008/2007, 2009/2008. 2010/2009 e 2011/2010, bem como a de
2012/2011 que estd em processamento.

Pois bem!
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Pelo que se percebe, o sujeito passivo, por meio do Recurso Voluntario, pretende a
revisdo de sua Declarag¢do de Ajuste Anual, com o objetivo de retificar o recebimento de valores
que entende ndo serem tributaveis.

Conforme tratado em sede de preliminar, entendo que ndo assiste razao ao
recorrente, pois o pleito do contribuinte escapa ao contencioso tributdrio, jd que, no caso em
apreco, a exigéncia fiscal diz respeito ao procedimento interno de revisdo das DAAS/2008, 2009,
2011 e 2012, o qual resultou na lavratura do Auto de Infracdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
anos-calendario 2007, 2008, 2010 e 2011., uma vez que constatada as seguintes infragbes a
legislagdo tributaria: Deducdo Indevida de Pensdo Alimenticia Judicial, Dedu¢do Indevida de
Dependentes, Deducdo Indevida de Despesas Médicas e Deducdo Indevida de Despesas com
Instrucao.

Dessa forma, a discussdo neste contencioso administrativo esta adstrita as
alteracbes promovidas pela fiscalizacgdo nas DAAS/2008, 2009, 2011 e 2012, sendo que a
pretensdo do contribuinte de rever suposta incidéncia sobre determinadas verbas é questdo
alheia a exigéncia fiscal, constituindo, em verdade, num pedido de restituicdo complementar,
motivo pelo qual, ndo ha litigio a ser examinado nesta instancia.

N3o se insere, pois, dentre as competéncias regimentais do CARF a autorizacdo para
gue o contribuinte possa apresentar retificadora da Declaracdo do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Fisica visando ao reconhecimento de isen¢dao do imposto sobre a renda ou a inclusao de
deducgdes ndo pleiteadas anteriormente.

Cabe pontuar que a impugnacdo apresentada em face da notificacdo de lancamento
decorrente de infracdo a legislacdo tributdria verificada no procedimento interno de revisdo de
Declaracao de Ajuste Anual estd adstrita as alteragdes promovidas pela autoridade langadora na
declaragdao entregue pelo contribuinte. Escapam ao litigio instaurado com a impugnac¢dao, nao
constituindo matéria cognoscivel pelo 6rgao julgador administrativo, as questdes especificas
suscitadas pelo contribuinte, apds o inicio do procedimento de oficio, referentes a valores de
deducbes de despesas que ndo foram arroladas por ocasido da confeccdo da declaracdo de
rendimentos.

Dessa forma, sem razao ao sujeito passivo.
Conclusao

Ante o exposto, voto por CONHECER do Recurso Voluntdrio para rejeitar as
preliminares e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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