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DECLARACAO DE COMPENSACAO. DESPACHO ELETRONICO DE
NAO HOMOLOGACAO. MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE.
LITIGIO INSTAURADO. NAO  RECONHECIMENTO DA
INSTAURACAO DA LIDE PELA DRJ. CERCEAMENTO DE DEFESA,
NULIDADE.

Resta caracterizada o cerceamento ao amplo direito de defesa do contribuinte
que, insurgindo-se contra Despacho Decisorio eletronico que ndo homologou
suas compensacdes e expondo suas razdes de fato e de direito, tem sua
manifestacdo de inconformidade considerada pela DRJ em despacho
monocratico como se tratasse de mero pedido de retificacdo de declaragdo.
Aplicagao do inciso II do art. 59 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972.

Processo anulado a partir de fls. 174, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em anular

o processo a partir de fls. 174, inclusive.

Julio César Alves Ramos - Presidente
Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,

Emanuel Carlos Dantas de Assis, Angela Sartori, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques
Cleto Duarte ¢ Jean Cleuter Simdes Mendonga.



Relatorio

As fls. 28/33 consta a Dcomp em nome de Fundagdo Asbace de Previdéncia
Social, CNPJ 00.052.166/0001-69, de n° 10875.76344.101003.1.3.04-3117, entregue
eletronicamente em 10/10/2003, para o reconhecimento de “Crédito Pagamento Indevido ou a
maior — IOF”, uo valor original de R$ 1.663,81, em face do recolhimento havido em
28/06/2000 por nieio de DARF, no valor de R$ 3.440,95. Os débitos indicados para a
compensacao {oram os relativos a IOF vencidos em fevereiro de 2003, no valor original de R$
706,13.

Depreende-se dos autos que referida Dcomp foi analisada eletronicamente
por meio do Despacho Decisorio de 28/01/2008, de n® 740375371, indicando o nome do sujeito
passivo como sendo Fundag¢do Technos de Previdéncia Social, ndo tendo sido reconhecido
nenhum valor pago a maior, porquanto o valor integral recolhido teria sido integralmente
alocado a débito declarado em DCTF (fl. 35). Assim, as compensacdes ndo foram
homologadas.

Na Manifestagdo de Inconformidade firmada por Fundagdo Technos de
Previdéncia Social entregue em 11/03/2008 (fls. 2/7), foi alegado que no pagamento por meio
de Darf efetuado em junho de 2000, no valor de RS 3.440,95, parte dele teria se dado a maior,
no montante de R$ 2.356,87.

O equivoco, explicou, teria origem na base de célculo indicada, isto é, o IOF
recolhido levara em conta, indevidamente, os juros e a corre¢do monetaria cobrados dos
mutudrios, quando o correto seria ter-se considerado apenas o valor do principal.

Explicou ainda que, de forma equivocada, deixara de proceder a retificagao
do débito do IOF na DCTF correspondente, de sorte que o valor 14 indicado foi 0 mesmo que o
efetivamente recolhido (fl. 100), dai ndo se ter encontrado diferencas pela varredura eletronica
feita pela Receita Federal. Informou ainda ter procedido a retificagdo do equivoco na DCTF,
mediante a entrega de uma retificadora, o que o fez, registro eu, Relator, em 07/03/2008, de
sorte que o valor devido a titulo de IOF a ser recolhido em 28/06/2000 seria de R$ 1.084,08 (fl.
119).

Além desse equivoco, a Impugnante reportou outro, desta feita no
preenchimento da Dcomp, qual seja, deixara de informar que o crédito ja fora informado em
outra Dcomp n° 03460.89499.101003.1.3.04-7218, sem, contudo, argumenta, que isso
significasse o seu aproveitamento em duplicidade, tanto assim que na presente Dcomp postulou
o aproveitamento da parte remanescente, qual seja, de R$ 1.663,81.

Nesses termos, entdo, alegou que seus equivocos formais nao poderiam
invalidar a verdade dos fatos e o seu direito as compensagoes.

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Brasilia-DF, ndo proferiu decisdo. Considerou que a manifestacao da interessada ndo teria sido
suficiente para caracterizar a instauragao do litigio, na medida em que, segundo ela, limitara-se
a afirmar a ocorréncia de equivoco no preenchimento da Dcomp. Aduziu ainda a decisao
monocratica que o procedimento de retificacdo de declaragdo de compensagdo possui previsao
em atos infralegais, sendo descabido em sede de manifestacao de inconformidade e tampouco a
sua,apreciagdo; estaria afeita nas-competéncias das Delegacias de Julgamento. Desta feita, e
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com base nesses fundamentos a DRJ determinou a devolucdo do processo a DRF de origem
para as “providéncias de sua alcada, incluindo a anélise do pedido de retificagdo da referida
Dcomp”.

A Divisdo de Orientacdo e Andlise Tributaria — Diort da DRF em Brasilia-
DF considerou, entretanto, que, em nao havendo disposi¢do expressa na legislagcdo acerca da
defini¢do do prazo final para a apresentagdo de retificagdo de declaracao pelo contribuinte,
deve se recorrer a regra do artigo 108 do Codigo Tributario Nacional, ou seja, a utilizagdo, pela
autoridade competente, na interpretacdo ou aplicagao da legislagdo tributaria, dos métodos de
hermenéuticas ali indicados. Assim, concluiu que o prazo de que dispunha a interessada para
retificar sua DCTF era de cinco anos, contados do fato gerador do tributo envolvido, de sorte
que, tendo procedido ela & entrega da DCTF retificadora somente em 17/12/2007 (sic') , ndo
poderia ser considerada.

Contra o referido Despacho da DRF, que fora por ela recepcionado em
23/11/2009, e insurgindo-se também contra a recusa da DRJ em conhecer a sua Manifestagao
de Inconformidade como instauradora do litigio, a interessada apresentou um ‘“Recurso
Voluntario”, argumentando, em apertada sintese, que, diferentemente do que consignara a DRJ
em seu despacho, insurgira-se ela, sim, contra 0 ndo reconhecimento de seu crédito, que fora
motivado unicamente em face dos equivocos que cometera no preenchimento de suas
declaragdes, DCTF e Dcomp. Desta feita, ndo poderia a DRJ ter deixado de enfrentar tal
argumentacao. Em seguida, repetiu os termos de sua manifestacao de inconformidade.

Quanto ao prazo para a retificagdo da declaragdo, rechagou a argumentacao
da DRF e argumentou que ndo haveria prazo legal para que procedesse a retificacdo de sua
declaragdo, que visava apenas demonstrar o seu equivoco e permitir ao Fisco que comprovasse
a existéncia de pagamento efetuado a maior.

No essencial, ¢ o Relatorio.

! Naverdade; odocumento de f1.108 evidencia'que a retificadora se deu em 07/03/2008.



Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho

Como rclatado, o Presidente da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamenio e¢m Brasilia-DF, em despacho monocratico de fls. 174/175, nao
reconheceu na Mauifestagdo de Inconformidade apresentada pela interessada contra os termos
em que profcrido o Despacho Decisorio Eletronico ndo homologatorio de suas compensagoes
declaradas sequer ter havido a instauragdo do litigio. Assim, ndo houve julgamento, de sorte
que, 2 rigot, nao haveria que estar neste Colegiado o presente processo.

Todavia, com a devida vénia, ndo partilho da decisdo adotada pela instancia
de piso.

Diferentemente do que afirmou a DRJ no seu despacho monocrético, resta
bastante claro na Manifestacao de Inconformidade que a interessada se insurgiu, sim, quanto a
motivagdo do Despacho Decisorio, tendo se valido de dois argumentos: o primeiro deles, nos
itens “5” a “9” da reclamacgdo, em que esclarece o porqué de considerar ter incorrido num
pagamento a maior [incluiu indevidamente na base de célculo do IOF os valores dos juros e da
correcdo monetaria a serem pagos pelos mutuarios], e, o segundo, nos itens “10” a “27”, em
que explicou que a causa do indeferimento de seu pleito estaria motivada em dois equivocos
que cometera no preenchimento de sua DCTF e de sua DCOMP.

Ora, ¢ preciso que se coloque na posi¢do daquele contribuinte que,
postulando a compensagdo de débitos mediante o aproveitamento de crédito originado de
pagamento efetuado a maior, entrega um pedido eletronico e, sem qualquer oportunidade de
prestar esclarecimento, recebe como resposta um despacho elaborado mecanicamente pela
Receita Federal do Brasil negando o seu pleito.

Referido Despacho Decisorio eletronico € expelido apods a realizagdo de uma
verificagdo também eletronica realizada a partir dos elementos contidos na Dcomp e, nos casos
analogos ao presente, consiste no confronto do DARF recolhido com o valor do débito
correspondente indicado na DCTF.

Assim, se o contribuinte indicou na DCTF entregue tempestivamente dever $
100 a titulo de IOF e, efetivamente recolheu esses mesmos $ 100, mesmo que posteriormente
venha a verificar que o correto seria um recolhimento de $ 60, ndo havera meios desse
confronto eletronico de informagdes realizado a partir da Dcomp apontar qualquer diferenca,
seja favoravel ao Fisco ou ao contribuinte, sem que desse fato sejam as autoridades
administrativas tributarias comunicadas em tempo.

E foi exatamente isso 0 que ocorreu no presente caso, isto ¢, corretamente o
Despacho Decisério ndo encontrou nenhum valor recolhido a maior e, portanto, nao
homologou as compensagoes.

Ocorre, todavia, que na manifestacdo de inconformidade apresentada, diga-se
de passagem, nos exatos termos em que preceituado no § 9° do artigo 74 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, a interessada disse com todas as letras que ndo se conformava com a nao
homologa¢do de suas compensagdes porquanto, primeiro, havia recolhido a maior o IOF
vencido em junho de 2000 [e . la exp0ds as razdes pelas quais entendeu ser indevido o
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recolhimento no montante que efetuou] e, segundo, havia incorrido em erro na DCTF original,
erro esse que ja havia sido por ela corrigido mediante a entrega de DCTF retificadora.

Foi, sim, portanto, instaurada a lide, consoante, alias, prevé o artigo 14 do
Decreto n® 70.225. de 6 de margo de 1972.

E sobre o primeiro dos argumentos da interessada [do porqué considerava ela
ter efctuado um pagamento a maior] a DRJ sequer tomou conhecimento, preferindo tratar a
manifesracdo de inconformidade apenas como uma comunicacdo de erro na Dcomp (sic?),
issunto esse que, alegou, nao seria de sua competéncia.

Em seguida, e por conta desse despacho monocratico da DRJ, vem a DRF em
rejeita a declaracgao retificadora da DCTF pelo fato de a mesma ter sido entregue apds cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador.

Tenho comigo, pois, que a defesa da interessada foi cerceada, em nitida
ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditdrio, insculpidos no artigo 5°, LV, da
Constituicao Federal, o qual estabelece que: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com
0s meios e recursos a ele inerentes.”

Além disso, e nessa linha, ndo ¢ demais reproduzir o remédio legal colocado
a disposi¢ao dos contribuintes para os casos em que venham a ter seus pedidos ou declaracdes
de compensa¢ao ndo homologadas pelo Fisco, isto ¢, o citado § 9° do art. 74 da Lei n°® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, com a redacao da Lei n°® 10.833, de 29/12/2003:

“§ 9°. E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°, apresentar
manifestacdo de inconformidade contra a ndo homologacgdo da compensagdo.”

Assim, ¢ preciso que a Administracdo Tributdria, consoante a forma
regimental prevista para o caso’, dé a interessada uma resposta acerca das duas questdes que se
mostraram impeditivas ao reconhecimento do crédito e a homologacdo das compensagdes,
quais sejam: se existe, de fato, valor de IOF recolhido a maior, e, em existindo, se as
formalidades para o seu reconhecimento foram cumpridas.

Em face do exposto, invoco aqui a aplicagao da regra contida no inciso II do
art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, segundo a qual “sdo nulos os despachos e
decisdes proferidos com preteri¢ao ao direito de defesa”, para declarar a nulidade do processo
a partir de suas 174, inclusive, de sorte que a instancia de piso deve analisar todos os termos da
Manifestagdo de Inconformidade de fls. 1/8 e proferir decisdo consubstanciada por meio de
Acordao.

E como voto

Odassi Guerzoni Filho - Relator

? Na verdade, a interessada informou erro também na DCTF.
3 § 2° do inciso III do art. 174 do Regimento Interno da SRF (Portaria MF n°® 95, de 30/04/2007, com as alteragdes
daPOrtaria-MF:23{de30/01/2008).
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