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FUNDACAOQO ASBACE DE PREVIDENCIA SOCIAL
DRJ BRASILIA

NORMAS PROCESSUAIS. DCOMP. EXAME DE MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE OBRIGATORIEDADE . E ‘obrigatéria a analise de
manifestagdo de inconformidade que, nos termos do art. 74 da Lei 9.430, com
a redagdo que lhe deu o art. 17 da Lei 10 .833/2003, contesta os fundamentos
de despacho decisério denegatério de compensacio regularmente declarada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* camara / 2* turma ordinaria da terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para
determinar a analise da manifestagdo de inconformidade pela instincia julgadora a quo, nos
termos do voto do relator

%\/&d@

TOS MANATTA

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo Siade

Manzan, Fernando Luiz da Gama Lobo d’Eca, Silvia de Brito Oliveira ¢ Marcelo Baeta
Ippolito (suplente).



Relatorio

A empresa acima qualificada transmitiv diversas

declaragdes de

compensa¢do em que comunicou estar aproveitando direito creditorio relativo a IOF

indevidamente recolhido para extinguir débitos de sua titularidade.

Em despacho decisério simplificado, a DRF Brasilia afirmou:

A partir das caracteristicas do DARF discriminado no PER/DCOMP acima
identificado, foram localizados um ou mais pagamentos, abaixo relacionados, mas
integralmente utilizados para quitacio de débitos do contribuinte, nfo restando
crédito disponivel pata compensaciio dos débitos informados no PER/DCOMP.

Cientificado dessa decisfo, apresentou o confribuinte, tempestivamente,

manifestacio de inconformidade em que aduziu por primeiro:

2 A DCOMP em andlise refere-se a um crédito de I0F
apurado em decorréncia do pagamento do DARF no valor
de R$ 8 010,14 (Oito mil e dez — quatorze centavos) (doc.
02), dos quais R « 5,64 (Quatro mil e oitocentos e oitenta
e cinco reais e sessenta e quatro centavos) foram pagos

indevidamente

3 Coniudo, em 29/01/2008, a Delegacia da Receita
Federa do Brasil de Brasilia expediu o DESPACHO
DECISORIO em epigrafe declarando a néo homologagdo
da compensagdo transmitida na data de 10/10/2003, sob o
fundamento de que os valores de créditos apreseniados na
declaracgdo ja teriam sido integralmente compensados (doc.

03)

4 Entretanto, em que pese todo o respeito que a
REQUERENTE atribui as decisdes da SRFB, mencionado
DESPACHQ DECISORIO ndo merece prosperar, conforme

restard demonstrado a seguir.

- I - DO DIREITQ

5 A REQUERENTE ¢ uma entidade de Previdéncia
Complementar que pratica com  seus
operacbes de miituo e por essa razdo é contribuinte do
Imposto sobre Operagoes Financeiras —IOF

6 Ocorre que, conforme ja mencionado, no ano-calendario
de 2000, a REQUERENTE incorreu em pagamento a maior
de IOF em razdo da aplicagdo equivocada da metodologia
de cdlculo do imposto com base no Anexo 1 da Instrugdo
Normativa no. 46/01, na qual os juros e os encargos

compbem a base de cdlculo do IOF devido.

participantes
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7. Entretanio, nos termos do Regulamento do IOF — RIOF,
vigente a época, (Decreto n® 2 219/97) artigo 30, §2° ¢/c o
artigo 7°, 910, o valor dos - encargos somente integra a
base de cdleulo do IOF nos casos em que ndo ficar definido
o valor do principal a ser utilizado pelo mutudrio.

8. Nas situa¢bes em que é previamente definido o valor
principal do mutuo a ser realizado entre as partes o IOF
deverd ser calculado sobre o valor do principal, sem o
computo dos juros e corregdo da divida

9. Assim, ndo restam duvidas quanto a4 natureza e @
existéncia do direito ao crédito de IOF por parte da
REQUERENTE,

10, Entretanto, a REQUERENTE identificou que na
Declaracdo  de débitos e Créditos Tributdrios Federais
(DCTE) por um equivoco, deixou de proceder a retificacéio
do valor efetivamente devido por ela: (doc. 04).

11, Em outras palavras, a REQUERENTE ao apurar
recolhimento a maior de IOF, ndo alterou na DCTF o valor
correspondente ao débito de imposto realmente devido,
fazendo nela constar exatamente o valor do DARF de IOF

pago.

12, Dessa forma, as informacgédes constantes na DCTF
acabaram por conflitar com as informagdes apresentadas
na DCOMP em epigrafe, que aponta um crédito de IOF
que ndo encontra respaldo nas demais declaragbes da
REQUERENTE

13 Contudo, imediatamente apds perceber o equivoco
cometido, a REQUERENTE procedeu a retificagio da
DCTF a fim de que pudesse demonstrar ¢ SRFB a origem
do crédito compensado na DCOMP (doc. 05).

14. Assim, com a retificagido da DCTF, a REQUERENTE
aponta a existéncia do crédito de IOF oriundo de um
pagamenio a maior e demonstra a SRFB que ndo se
aproveitou do referido crédito indevidamente, tendo entéio,
direito a compensagdo ora ndo homologada

Apesar desses quatorze pardgrafos iniciais, em que claramente discute a
natureza do indébito alegado, acata o erro de nfo ter retificado previamente a DCTF, mas
reitera o direito que aponta, a petigio apresentada pela empresa ndo foi recebida como
manifestagfo de inconformidade pela DRJ Brasilia.

De fato, consta em despacho elaborado pela relatora indicada, acolhido pelo
Presidente da Turma Tulgadora:



Nos processos de compensaciio ¢ a manifestagdo de inconformidade que
instaura a fase litigiosa do procedimento.

A competéncia da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Tulgamento —
DRJ para tratar tais questGes estd disposta no §2° do inciso Il do art. 174 do
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil ..

Os limites do litigio estdo definidos pelos pedidos ou declaracSes de
compensacio, apresentados pelo contribuinte, e pelo ato de ndo-
homologagio, praticado pela autoridade fiscal competente.

Quanto ao processo em analise, cabe salientar que a peticéo de fls. 01/07 néo
pode ser recebida como manifestagio de inconformidade, prevista no §9° do
art. 74 da Lei n® 9 430/96 ¢ no art. 48 da Instrugiio Normativa SRF n° 600, de
2005, tendo em conta a auséncia de litigio quanto ao direito creditério utilizado na
Dcomp e apreciado pela DRY de origem

Do relato, denota-se que, na peticdo de fls 01/07, a interessada niio se insurge
quanto & motivagio do Despacho Decisério — o crédito informado em
PER/DCOMP foi integralmente utilizado paia quitagio de débitos do contribuinte,
n#o restando crédito disponivel para a compensagio dos débitos informados no
referido insttumento, limitande-se a afirmar a ocorréncia de equivoco no
preenchimento da Dcomp

O procedimento de retificagdo de declaragdo de compensagio estd previsto
nos artigos 56 a 61 da Instrugfic Normativa SRF n® 600, de 2005 Tal procedimento
nfo ¢ cabivel em sede de manifestagdo de inconformidade e tampouco estd a sua
apreciagio abrangida pela competéncia das Delegacias de Julgamento.

Isto posto, proponho o encaminhamento do presente processo 8 DRI/Brasilia,
para fins dar prosseguimento &s providéncias de sua algada, incluinde a analise do
pedido de retificacio da referida DCOMP . (destaquet)

Tais conclusbes parecem embasadas nos demais paradgrafos da manifestacio

de inconformidade apresentada que, de fato, se restringem a tentar esclarecer o que seriam
erros cometidos no preenchimento da propria DCOMP.

Cientificada de tal despacho, aviou a interessada, tempestivamente, ©

presente recurso em que se insurge contra a conclus@o das autoridades de piso de que nfio teria
contestado as conclusdes do despacho decis6rio. Repisa que apresentou contestacfio especifica
quanto & existéncia do indébito (que repete detalhadamente em seu recurso), “demonstrando™ a
sua existéncia e dando ciéncia da retificagdo de DCTF praticada, ainda que reconhecendo que
ela s6 foi promovida apés a entrega eletrdnica do PerDcomp.

Ap0s repetir os argumentos que visam a demonstrar os erros cometidos no

preenchimento da declaragio de compensacdo e como eles ndo prejudicariam o direito
postulado, postula:

66 Ante o exposto, a Recorrente requer seja dado provimento ao
presente recurso Voluntdrio, no sentido de reconhecer
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integralmente o direito creditorio de IOF e, por, conseguinte,
seja homologada a compensagdo efetuada

67 Alternativamente , requer que seja recowhecido que a
Manifestacdo de inconformidade apresentada atende aos
requisitos de sua admissibilidade, determinando o retorno do
presente processo ao juizo a quo para que proceda o julgamento
de mérito da Manifestagdo, para em fim homologar a
compensacdo realizada

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro TULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

O recurso ¢ tempestivo e versa matéria da competéneia desta Seciio do
CARE. Dele conhego.

Fiz as longas transcrigdes ¢ citacSes constantes do relatério para deixar claro
que néo comungo, com todo o respeito, a conclusdo das autoridades de piso de que néo se
instaurou litigio com a defesa apresentada pela empresa.

De fato, nfio ha como deixar de reconhecer que a empresa cometeu diversos
erros em seus procedimentos tendentes a implementar a compensagio do crédito fiscal a que
julga ter direito. Ela mesma o reconhece.

Acontece que a peticdo apresentada como manifesta¢io nio se limita a
requerer, como diz a relatora a quo, a retificagio de tais erros. Muito mais do que isso — ¢ a
transcrigho o comprova — insurge-se dirctamente contra a nfio homologacio naquilo que
entendeu ser o fundamento da deciso: os erros formais cometidos. Vai além: procura
“demonstrar” que o direito creditdrio é legitimo (para tanto citando a legislagdo que lhe
ampararia) ¢ demonstrando que retificou, embora tardiamente, a DCTF original, que serviu de
base ao despacho decisdrio

Assim, ndo vejo como ndo se possa acolher a pretenséo “alternativa” aduzida
no recurso: cabe pronunciamento de mérito, da Turma julgadora de piso, acerca dos motivos
para a nfio homologacdo praticada pela DRF. Em outras palavras, tem o contribuinte o direito
de saber se, também para a DRI, o simples fato de a DCTF apresentar, na data de transmissdo
da Dcomp, “valor devido” coincidente com o pagamento realizado basta para nfio homologar a
compensagdo, mesimo que apos sua entrega seja a primeira declaragio retificada.

Do contrdrio, me parece, afronta-se o amplo direito de defesa previsto na
propria Constitui¢do e disciplinado no Decreto 70.235/72. Aliss, tivesse a DR] feito-o de logo,
ndo seria necessdrio o dispéndio de novas mais de vinte paginas no recurso visando demonstrar
que os erros cometidos na Dcomp nfo inviabilizam o pedido, pois o “fundamento” para a nfo
homologacdo por parte da DRF parece claro: a existéncia de débito confessado na DCTF de



mesmo valor do recolhimento efetuado. Aquela decisio nada teve a ver, assim me parece, com
0s erros cometidos na propria Deomp

Com essas consideragdes, acolho o pedido alternativo da contribuinte, dando
provimento ao seu recurso, para determinar que a instdncia julgadora @ quo examine a
manifestaciio de inconformidade apresentada, proferindo fundamentada decisio na boa e
devida forma preconizada pelo Decreto 70.235/72.

£ como voto,
Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2010

§ f‘Q(:‘ L

JOLIO CESAR ALVRS RAMOS



