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AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PAGAMENTO EFETUADO A
MAIOR.

O julgador deve buscar analisar as razdes e provas apresentadas pclo
impugnante, em confronto com as documentagdes ¢ fatos (comprovados) que
serviram de base ao lancamento.

A contribuinte ndo logrou trazer aos Autos material probatério que
comprovasse as alegagGes feitas, o que permitiria a este colegiado formar
convicgdo sobre as mesmas alegagdes.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso. Os Conselheiros Alexandre Kern, Belchior Melo de Sousa, Hélcio

Lafeta Reis e Rangel Perrucci Fiorin votarar

pelas conclusdes




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre Kern
(Presidente) Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrique Martins de Lima (Relator), Hélcio
Lafeta Reis, Rangel Perruci Fiorin. e Belchior Melo de Sousa.

Relatorio

Trata-se o presente processo da Declaragdo de Compensagio (DCOMP) de n°
00580.51727.110204.1.3.04-4099 (fls. 70/74), transmitida eletronicamente em 11/03/2004,
com base em créditos relativos & Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins, tendo a contribuinte vinculado débitos no montante total de RS 8.956,83.

Em 24/04/2008, foi emitido eletronicamente o Despacho Decisorio (fl. 69),
fundamentado nos termos dos artigos 165 e 170 do Cédigo Tributario Nacional e do artigo 74
da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, cuja decisdo ndo homologou a compensagédo

declarada, por inexisténcia de crédito disponivel para compensagédo dos débitos informados no
PER/DCOMP.

Cientificado, via postal, dessa decisdo em 06/05/2008 (fls. 75 e 76), bem como da
cobranga dos débitos compensados na Dcomp, o sujeito passivo apresentou em 04/06/2008,
manifesta¢io de inconformidade as fls. 01/08, acrescida de documentagéo anexa.

A respeito do crédito nao-homologado, no valor de R$ 8.956,83, a manifesta¢do de
inconformidade alega, em sintese:

"(...) tais créditos foram extraidos dos pagamentos efetuados a maior,
através dos DARFs: RS 360388,13 recolhido em 14/03/2003 (valor
devido RS 352.174,01), RS 441.873,45 recolhido em 15/04/2003 (valor
devido RS 432.306,09), RS 421.995,45 recolhido em 13/06/2003 (valor
devido RS 416.573,69), RS 450.730,61 recolhido em 15/07/2003 (valor
devido RS 445.424,77), RS 588.481,94 recolhido em 15/08/2003 (valor
devido RS 587.462,18) e R$ 562.471,21 recolhido em 15/12/2003
(valor devido RS 560.500,02), gerando saldos credores de RS 8.214,12,
RS 9.567,36, RS 5.421,76, RS 5.305,84, RS 1.019,76 e RS 1.971,19,
respectivamente. (...)"

Alega, ainda, que os valores devidos e pagos estariam também em conformidade com a
DIPJ, cujos montantes teriam sido totalmente utilizados para pagamento complementar da
Cofins, conforme a seguir:

« débito de RS 8.956.83 - compensagdo efetuada utilizando o crédito de RS 9.567,36 em favor
da Impugnante da seguinte forma: complemento da Cofins dos meses de setembro/2003 (RS
7.294,68) e dezembro/2003 (R$ 1.662.15), adicionando os respectivos acréscimos legais,
conforme restou esclarecido no PER/DCOMP mencionado.

A contribuinte argumenta, também, que o PER/DCOMP estaria amparado pelos
respectivos créditos, devidamente comprovados por meio do DARF e demonstradoy em
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planilha, além de estarem ratificados pela apuragdo apresentada na respectiva DIPJ e
documentos em anexo.

Ao final requer que seja julgado insubsistente e/ou improcedente a exigéncia formulada
através do Despacho Decisério ora impugnado.

Em sua decisdo, a DRJ asseverou que o despacho decisorio ndo homologou o
PER/DCOMFP pelo fato do crédito disponivel ser inferior ao crédito pretendido e, portanto,
com szldo insuficiente para compensar.

Entendeu ainda que a contribuinte ndo trouxe aos autos elemento comprobatorio de que
houve erro material no preenchimento da DCTF, e que a demonstracdo de tal erro corroboraria
2 demonstragdo de créditos para quitagdo dos débitos alvo da compensagéo.

A DRJ ainda entendeu que apresentar somente copias da DIPJ e da DCTF, bem como
de planilha elaborada pela propria contribuinte, sem a devida escrituragio, ndo sdo suficientes
para comprovar suas alegagdes.

Por fim, define o conceito de prova segundo Luis Henrique Barros de Arruda,
colacionando também decisdo da 4* Camara do 2° Conselho de Contribuintes.

Conclui pela procedéncia do auto de infragdo, apos dissertar que a DIPJ é mero
instrumento informativo, ndo constituindo confiss@o de divida, j4 que cabe a DCTF essa
finalidade.

A contribuinte, em seu Recurso Voluntario, reitera as alegagdes de sua impugnagéo /
manifestacdo de inconformidade, complementando-as com a juntada de planilha por ela
elaborada, bem como da DCTF retificadora, além de descrever pormenorizadamente, débito
por débito, diferenga por diferenca e o saldo a compensar.

Aduziu ainda sua preocupagdo em elaborar planilha de célculo, contendo analiticamente
os valores do tributo, por entender que, na atual sistematica de comunicagdo entre o
contribuinte e o fisco, sempre por meio eletronico, a PER/DCOMP, documento instituido pela
propria RFB, contém as informagdes necessarias para a autoridade fiscal examinc a
regularidade do procedimento do contribuinte; a planilha anexada, portanto, teve o proposito de
methor esclarecer o fato, quanto a DIPJ esta teve como objetivo demonstrar a base de calculo e
ratificar a escrituragdo dos registros contabeis da Recorrente.

Conclui requerendo a improcedéncia da acusagdo, anexando a folha do balancete do
més de JULHO de 2003, com o registro do grupo de receitas componentes da base de calculo
do COFINS, ratificando contabilmente os valores constantes da DIPJ, bem como o valor do
imposto informado na DCTF retificadora.

E o Relatério.
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Conselheiro Carlos Henrique Martins de Lima, Relator

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e preenche os demais requisitos de sua
admissibilidade, razfo pela qual passo a conhecé-lo.

Compulsando-se os autos verifico que trata-se de DCOMP ndo homologada em razio
da inexisténcia dos c¢réditos apontados para compensagdo.

Com o Recurso Voluntario veio cépia do PER/DCOMP, DIPJ ¢ DCTF retificadora,
referentes ao periodo discutido.

Como bem asseverado pelo Ilustre Julgador de 17 Instdncia Administrativa, * o trabalho
das instancias administrativas seria de refazer na integra o lancamento, fazendo nova analise de
todos os documentos constantes dos autos e de outros porventura ndo anexados, em verdadeiro
procedimento fiscal. Ndo € essa a funcfio desse julgador, que deve buscar analisar as razoes e
provas porventura apresentadas pelo recorrente, em confronto com as documentagdes € fatos
que serviram de base ao langamento”.

Realmente ndo ¢ esta a fun¢do do Nobre Julgador de 1? Instancia, tampouco deste
Colegiado. Para o deslinde da questdo, necessario se ater aos documentos juntados aos autos,
que, por sinal, sdo os mesmos que embasaram a ndo homologa¢do do pedido de compensagio,
ou seja, sdo os mesmos documentos examinados por aquele que indeferiu, eletronicamente. o
pleito do contribuinte.

Nesse sentido, apesar do Contribuinte em questéo ter tido diversas oportunidades para a
juntada de novos documentos comprobatdrios, dentre elas a propria manifesta¢do apresentada a
DRI e este Recurso Voluntario, fato é que ndo o fez, impossibilitando este Colegiado de seguir
no sentido contrario ao quanto ja julgado.

Da mesma forma que a DCTF, conforme consta no julgado colacionado pela DRJ
Recorrida, constitui documento habil, liquido e certo de confissdo de divida, capaz de embasar
inscri¢fio em divida ativa, ndo se pode deixar de considerar que tanto a DCTF original, quanto
a sua retificadora, tém por base os livros fiscais do Contribuinte, referentes ao periodo
questionado, e que poderiam ter sido trazidos a baila nestes autos.

No caso em analise, a manifestagdo de inconformidade apresentada pela contribuinte
aponta para a possibilidade da contribuinte ter efetuado pagamento a maior através do DARF
de R$ 441.873,45 recolhido em 15/04/2003 (valor devido de R$ 432.306,09), o que levaria a
existéneia de um suposto crédito no montante R$ 9.567,36 em favor da Impugnante.Esse
montante teria sido totalmente utilizado para pagamento complementar da Cofins dos meses de
setembro de 2003 (R$ 7.294,68) e dezembro de 2003 (R$ 1.662,15), acrescido dos respectivos
acréscimos legais.

Encontram-se anexados ao presente processo:

» copia da DIPJ 2004 com dados do célculo da contribui¢édo para a Cofins referentes a margo de
2003 (fl. 81). que demonstra que a contribui¢do para a Cofins apurada no periodo, apds as
dedugdes, foi de R$ 432.306,09;
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» copia da DCTF do 1o trimestre de 2003 (fls. 82/84), que demonstra a existéncia de um débito
apurado no valor de R$ 441.873.45, referente ao més de margo de 2003, que se encontra
vinculado a um pagamento efetuado por meio de DARF de mesmo valor;

» planilha elaborada pela propria contribuinte (fl. 80) demonstrando as alegacgdes feitas.

No c¢ntanto, a contribuinte nfo trouxe aos Autos material probatdrio que comprovasse o
erro cometido no preenchimento da DCTF, o que demonstraria a existéncia do crédito alegado

referente a0 DARF recolhido, bem como a possibilidade de utiliza-lo para quitar os débitos
apurados em outros periodos.

Apresentar apenas copias da DAPJ, da DCTF e da planilha elaborada pela propria

¢ suficiente para comprovar as alega¢des da
contribuinte, ndo sendo, portanto, gapy ’ desconstituir o que foi constituido".
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