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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10166.900052/2008-51

Recurso n° 917.497

Resolug¢aon®  3801-000.272 — 1* Turma Especial

Data 7 de novembro de 2011

Assunto Solicitagao de Diligéncia

Recorrente PMH PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em resolugdo para baixar o processo a unidade de origem, para que, em diligéncia,
sejam examinados os documentos existentes e a escrita fiscal da interessada em relacdo a
compensagdo requerida, identificando os produtos sujeitos ao regime monofasico e os
pagamentos indevidamente realizados, e apurar se a contribuinte dispunha de crédito para
efetua-la.

(assinado digitalmente)

Magda Cotta Cardozo - Presidente.
(assinado digitalmente)

Sidney Eduardo Stahl - Relator.
(assinado digitalmente)
EDITADO EM: 02/12/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Daniela Ribeiro de Gusmao, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva
Murgel e José Luiz Bordignon.
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Relatorio

Trata-o presente processo administrativo de compensacdo ndao homologada,
declarada em PER/DCOMP transmitida em 02/08/2004 (fls. 07/11), referente a crédito
decorrente de valor supostamente recolhido a maior a titulo de PIS (cod. 8109) por meio de
guia DARF (fls. 04), com débito de IRPJ (Cod. 2089-1) do periodo de apuragdo do 2°
Trimestre de 2004.

A compensacdo nao foi homologada conforme despacho decisério da DRF de
origem (fls. 03), sob a alegacdo de inexisténcia do crédito informado em virtude da ndo
localizag@o nos sistemas da Receita Federal do DARF indicado na respectiva PER/DCOMP.

Intimada acerca do despacho decisério acima mencionado, apresentou o
contribuinte a manifestacdo de inconformidade de fls. 01/02, através da qual sustenta que
houve equivoco quanto ao preenchimento do campo relativo a8 DARF que gerou o direito ao
crédito na PER/DCOMP original, razdo pela qual foi apresentada PER/DCOMP retificadora.

Ao analisar as razdes supra transcritas, julgou a DRJ de origem pela
improcedéncia da manifestacdo de inconformidade do contribuinte, ndo reconhecendo o direito
creditério pleiteado através do acdérddo recorrido de fls. 27/31, cuja ementa restou assim
redigida, verbis:

Assunto: CONTRIBUICAO PARA O PIS/Pasep
Ano-Calendario 2003

CIENCIA DA DECISAO ADMINISTRATI VA. ESTABILIDADE DA
LIDE. ALTERACAO DE DIREITO CREDITORIO. RETIFICACAO DA
DECLARACAO. IMPOSSIBILIDADE.

Uma vez apreciado o pedido de compensagcdo pela autoridade
administrativa, com a devida ciéncia ao contribuinte, resta instaurado
o litigio, ndo havendo, portanto, nenhuma previsdo para alteragdo no
direito creditorio, o que torna inadmissivel a retificagdo da DECOMP.

COMPENSACAO. AUSENCIA DE CREDITO. NAO-
HOMOLOGACAO.

Uma vez que o crédito apontado ndo ¢ passivel de restitui¢cdo, nao ha
que se falar em sua utilizagdo para compensagdo de deébitos, devendo,
por conseguinte, ndo ser homologada a compensagao.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Regularmente intimado do acorddo acima ementado em 28.06.2011 (fls. 35),
interpOs o contribuinte o presente recurso voluntario as fls. 37/54, através do qual sustenta, em
sintese:

i) serem os pagamentos indevidos a titulo de PIS oriundos da auséncia de sua
apuracao conforme a sistemdtica “monofasica” de recolhimento das contribui¢des ao PIS e a
COFINS instituida pela Lei n® 10.147/2000 e posteriores, que estabeleceu aliquota zero para os
contribuintes varejistas de produtos farmacéuticos, concentrando o recolhimento das
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contribui¢des na etapa inicial da cadeia tributaria. Com o fito de comprovar os pagamentos
indevidos, traz aos autos relatérios de vendas por amostragem dos produtos cuja receita foi
tomada como base de calculo do PIS, bem assim das notas fiscais de entrada e saida dos
produtos, através das quais busca a comprovagao de que a responsabilidade de recolhimento do
tributo ¢ das Industrias Farmacéuticas que figuram como produtoras ou importadoras, sendo a
recorrente apenas revendedora atacadista / varejista desses produtos; ii) discorre acerca da
origem dos débitos compensados e da previsdo legal para a sua compensagdo e, por fim iii)
alega que a decisdo recorrida nao foi precisa quanto a analise dos fatos e do seu direito quanto
a compensacao realizada.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Sidney Eduardo Stahl, relator

O recurso ¢ tempestivo e reine os demais pressupostos de admissibilidade,
razao pela qual dele se conhece.

O argumento recursal fundamental ¢ o de que o Recorrente tem direito a
indébitos de PIS por recolhimentos foram feitos indevidamente, posto que, quanto ao produtos
que comercializa, produtos farmacéuticos, estariam sujeitos ao regime monofasico,
concentrando o recolhimento na etapa inicial da cadeia.

A Recorrente, além da DARF, comprovante do pagamento, juntou diversos
documentos relacionados as suas operagoes relatorios de vendas por amostragem dos produtos
cuja receita foi tomada como base de célculo do PIS, e notas fiscais de entrada e saida dos
produtos, através das quais busca a comprovagao de que a responsabilidade de recolhimento do
tributo ¢ das Industrias Farmacéuticas que figuram como produtoras ou importadoras, sendo a
recorrente apenas revendedora atacadista / varejista desses produtos no presente recurso
voluntério.

Assim, preliminarmente ¢ necessario decidir se a documentagdo acostada aos
autos em grau de recurso pode ser considerada.

Entendo que, por for¢a do principio da verdade material, ndo se pode negar o
direito a verificagdo da correcdo da base de célculo utilizada pelo contribuinte para o
recolhimento da PIS considerado por ele como recolhido a maior.

Nada obstante, o 6rgdo judicante a quo esqueceu-se do dever da autoridade
preparadora em zelar pela instru¢do na busca da verdade material, a teor do disposto na Lei
9.784, de; 29 de janeiro de 1999, artigo 29', artigo 36, inteligéncia do artigo 37, artigo 38 ¢
artigo 39°.

' Art. 29. As atividades de instru¢do destinadas a averiguar e comprovar os dados necessarios a tomada de

decisdo realizam-se de oficio ou mediante impulsdo do 6rgdo responsavel pelo processo, sem prejuizo do direito
dos interessados de propor atuagdes probatorias.

§ 1°. O 6rgdo competente para a instrugéo fara constar dos autos os dados necessarios a decisdo do processo.

§ 2°. Os atos de instru¢do que exijam a atuagdo dos interessados devem realizar-se do modo menos oneroso para
estes.

* Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao 6rgio
competente para a instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Art. 37. Quando o interessado declarar que fatos e dados estdo registrados em documentos existentes na propria
Administracao responsavel pelo processo ou em outro 6rgdo administrativo, o 6rgdo competente para a instrugao
provera, de oficio, a obtencdo dos documentos ou das respectivas copias.

Art. 38. O interessado podera, na fase instrutéria e antes da tomada da decisdo, juntar documentos e pareceres,
requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegagdes referentes a matéria objeto do processo.

§ 1°. Os elementos probatorios deverdo ser considerados na motivagdo do relatorio e da decisdo.

§ 2°. Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada, as provas propostas pelos interessados
quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.

Art. 39. Quando for necessaria a prestacdo de informagdes ou a apresentacdo de provas pelos interessados ou
terceiros, serdo expedidas intimagdes para esse fim, mencionando-se data, prazo, forma e condigdoes de
atendimento.

Paragrafo unico. Nao sendo atendida a intimagdo, poderd o 6rgdo competente, se entender relevante a matéria,
suprir de oficio a omissdo, ndo se eximindo de proferir a decisdo.
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Além da verdade material, a aceitagdo da posterior juntada de documentacdo
adicional, relacionada a matéria discutida em processo administrativo, baseia-se no principio
da ampla defesa e no permissivo contido no art. 38 da Lei n® 9.784/1999. Neste sentido ¢ o
entendimento da 3* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme se verifica do
teor do Acorddo n°® 40304382 do Processo 102830054749633, julgado em 16/05/2005, in
verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO - RERRATIFICACAO DO
ACORDAO - PRELIMINAR - JUNTADA DE DOCUMENTOS NO
RECURSO VOLUNTARIO - ADMISSIBILIDADE - PREVALENCIA
DOS PRINCIPIOS DA BUSCA DA VERDADE MATERIAL E DA
OFICIALIDADE SOBRE O RIGOR FORMAL. O objetivo do processo
administrativo fiscal é a constatagcdo da ocorréncia (ou ndo) do fato
gerador da obrigacdo tributdria. Tendo a Administragdo ciéncia de
que o ato administrativo de lancamento ndo seguiu os ditames da
legalidade, ainda que através de documento juntado tardiamente,
deve o Fisco, de oficio, rever o ato. INFRACAO ADMINISTRATIVA
AO CONTROLE DAS IMPORTACOES - ART. 526, I, DO
REGULAMENTO ADUANEIRO. (...) Retifica-se o acorddo para
incluir a andlise da matéria preliminar suscitada pela Fazenda
Nacional em seu recurso especial, ratificando-se os demais termos da
decisdo. Embargos acolhidos.

Nao considerar tais documentos e negar o direito da contribuinte ao
aproveitamento de seu crédito configuraria enriquecimento sem causa do Estado.

Especificamente quanto a verdade material, transcrevo oportunas licdes de
Marcos Vinicius Neder e de Maria Tereza Martinez Lopez:

Em decorréncia do principio da legalidade, a autoridade
administrativa tem o dever de buscar a verdade material. O processo
fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apura¢do da
ocorréncia do fato gerador e a constituicdo do crédito tributario,
devendo o julgador pesquisar, exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipotese abstratamente prevista na norma e, em caso de impugna¢do
do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade, independente
do alegado e provado, Odete Medauar preceitua que "o principio da
verdade material ou verdade real, vinculado ao principio da
oficialidade, exprime que a Administragdo deve tomar decisoes com
base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se
satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos Para tanto, tem o
direito de carrear para o expediente todos os dados, informagaes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos.

Segundo Alberto Xavier, a lei concede ao orgdo fiscal meios
instrutorios amplos para que venha formar sua livre convic¢do sobre
os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte. Nesta perspectiva, é
licito ao orgdo fiscal agir sponte sua com vistas a corrigir os fatos
inveridicamente postos ou suprir lacunas na matéria de fato, podendo
ser obtidas novas provas por meio de diligéncias e pericias.’

* NEDER, Marcos Vinicius; LOPEZ, Maria Tereza Martinez. Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado
2% ed. Sao Paulo: Dialética, 2004, p. 74.
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Também ndo se tem noticia de atos da autoridade preparadora, nem da
autoridade judicante a quo para a consecucao das providéncias inerentes a instrugdo ex officio
(artigos 29, 36 e 39 da Lei 9.384/1999) com o intuito de aferir, a verdade material, inclusive, os
unicos documentos requeridos pela autoridade as fls. 24 dos autos, foram devidamente
apresentados pela Recorrente.

A DRF negou o pedido sob o singelo argumento de que nao localizou nos
sistemas da Receita Federal do DARF informado na PER/DCOMP.

A DRI, por sua vez negou o pedido com o argumento de que a retificagdo da
PER/DCOMP ndo poderia ser feita por conta de ja ter sido proferida decisdo administrativa,
com base nos artigos 57 a 59 da IN SRF n° 600, apontados equivocadamente na decisdo como
sendo os da IN 900/2008.

Parece-me, entretanto, que nao cabe razdo a DRJ. O artigos 57 a 59 da IN 600
s30 assim expressos:

Art. 57. O Pedido de Restituicdo, o Pedido de Ressarcimento e a
Declaracdo de Compensagcdo somente poderdo ser retificados pelo
sujeito passivo caso se encontrem pendentes de decisdo administrativa
a data do envio do documento retificador e, no que se refere a
Declaragdo de Compensagdo, que seja observado o disposto nos arts.
58 e 59.

Art. 58. A retificagdo da Declaragdo de Compensagdo gerada a partir
do Programa PER/DCOMP ou elaborada mediante utilizagdo de
formulario (papel) somente sera admitida na hipotese de inexatidoes
materiais verificadas no preenchimento do referido documento e,
ainda, da inocorréncia da hipotese prevista no art. 59.

Art. 59. A retificagdo da Declaragdo de Compensagdo gerada a partir
do Programa PER/DCOMP ou elaborada mediante utilizagdo de
formulario (papel) ndo sera admitida quanto tiver por objeto a
inclusdo de novo débito ou o aumento do valor do débito compensado
mediante a apresenta¢do da Declaracdo de Compensagdo a SRF.

Paragrafo unico. Na hipotese prevista no caput, o sujeito passivo que
desejar compensar o novo debito ou a diferenca de débito devera
apresentar a SRF nova Declaragdo de Compensagao.

Primeiramente, a DRJ ndo poderia ter por definitiva decisdo de processo ainda
em curso, o artigo 59 expressa que “o Pedido de Ressarcimento e a Declaracdo de
Compensacao somente poderdo ser retificados pelo sujeito passivo caso se encontrem
pendentes de decisio administrativa a data do envio do documento retificador” e somente
com o encerramento do PAF ¢ que se tem por definitiva a decisdo acerca do pedido em analise.

Por outro lado, no presente caso a Recorrente ndo aumentou o valor a ser
compensado e conforme versa o artigo 59 supra citado — ndo sera admitida quanto tiver por
objeto a inclusd@o de novo débito ou o aumento do valor do débito — simplesmente retificou o
erro apontado na sua origem a fim de que se reconhecesse a DARF corretamente.

O valor compensado manteve-se inalterado, o que ndo ¢ defeso.
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Assim, entendo ser passivel de restituicdo/compensacdo os valores pagos pela
Recorrente no sistema monofasico, apresentados no presente processo.

Em que pese o direito da interessada, do exame dos elementos comprobatorios,
constata-se que, no caso vertente, os documentos apresentados, tendo em vista as diversas
compensagdes parciais ¢ a diversidade de produtos adquiridos e comercializados, sao
insuficientes para se apurar se as compensagdes foram devidamente realizadas e registradas na
contabilidade do sujeito passivo.

Ante ao exposto, voto no sentido de converter o presente julgamento em
diligéncia para que a Delegacia de origem:

a) Examine os documentos existentes e a escrita fiscal da interessada em
relacdo a compensacdo requerida identificando os produtos sujeitos ao
regime monofasico e os pagamentos indevidamente realizados e apure se a
contribuinte dispunha de crédito para efetua-la;

b) Cientificar a interessada do resultado da diligéncia, abrindo prazo para
manifestagdo, se assim desejar;

c) Retornar o processo a este CARF para julgamento.
E como voto.
(assinado digitalmente)

Sidney Eduardo Stahl - Relator



