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ASSUNTCO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracgdo: 01/03/2004 a 31/03/2004

MULTA DE MORA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. EXTINCAO DE PARCELA DO DEBITO VENCIDO
POR COMPENSACAO ANTERIOR A ENTREGA DA DCTF
RETIFICADORA. NAO-CARACTERIZACAO DA DENUNCIA
ESPONTANEA. EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DO
CONTRIBUINTE. IMPOSSIBILIDADE.

A compensacdo da parcela retificada do débito dencaieelativo a tributo
sujeito a langcamento por homologacéao, realizadasagd apresentacdo da
Declaracédo de Débitos e Créditos Tributarios Fesl€¢EeCTF) retificadora e
do inicio de qualquer procedimento de fiscalizag&m configura dendncia
espontanea da infracdo, nos termos do art. 138Tdd Oe acordo com a
jurisprudéncia consolidada do E. Superior Tribunkd Justica (STJ),
explicitada no julgamento do Recurso Especial r®.189.022 / SP, somente
0 pagamento (em sentido estrito), realizado dedac@om as referidas
condicOes, configura dendncia espontanea da imfragéclui a multa mora
incidente sobre o débito tributario pago a destempo

DECLARACAO DE COMPENSACAOQ. CREDITO INSUFICIENTE PAR
EXTINCAO INTEGRAL DO DEBITO COMPENSADO. PARCELA DO
DEBITO NAO-HOMOLOGADA. MANUTENCAO DO DESPACHO
DECISORIO. CABIMENTO.

N&o merece reparo o Despacho Decisorio, proferido @utoridade
competente da Secretaria da Receita Federal dd BR&B), que, em razao
da insuficiente do valor do crédito informado nal2eacédo de Compensacéao
(DComp), ndo homologou a compensacao declarada.

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgamento, por maioria, negar provimento ao recuvencido o Conselheiro Solon Sehn
(Relator), que dava provimento ao recurso. O Cboegel José Fernandes do Nascimento foi
designado para redigir o voto vencedor.

(assinaco digitalmente)

kegic Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

Solon Sehn - Relator

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento — Redator Designado.
EDITADO EM: 21/05/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Consdahdiegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersatw@®lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Gongalves Pereira e Tatiana Midori Migiyandasente o Conselheiro Bruno
Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em faceeatisdo da 42 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento emliBf@$§i, que, por unanimidade, julgou
improcedente a manifestacao de inconformidade eptada pelo ora Recorrente, em acérdao
assim ementado (fls. 69):

“ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendsio: 2004
Compensagdo em Atraso - Exigéncia de Multa e Jied€lora

Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributo
contribuicBes administrados pela Secretaria da Radeederal,
ndo compensados nos prazos previstos na legislegpecifica,
serdo acrescidos de multa e juros de mora.

Denuncia Espontanea — Inaplicabilidade.

No caso de tributo sujeito ao lancamento por homadéio, é
inaplicavel o instituto da dendncia espontanea (€IB8), visto
que o fisco ja tem conhecimento da inadimplénciardalito —
auto constituido pela entrega da DCTF - 0 que desttariza a
espontaneidade.

Manifestacao de Inconformidade Improcedente
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Direito Credit6rio Ndo Reconhecido”

Por bem resumir o feito até a presente fase progksBanscreve-se o
relatério da DRJ:

“Cuidam os autos de Dcomp — Declaragdo de Compaasaigbitos de
Cofins, marco/2004, com crédito de pagamento a mdéo mesma natureza,
arrecadado em 15/01/2004.

Irresignada com a homologacao parcial da compeospek instancia "a
guo", a interessada oferece manifestacdo de ingnitdfade, alegando, em sintese,
que:

O crédito ndo foi suficiente para quitar o débitdoimado porque a
autoridade fiscal cobrou indevidamente multa deamor

Como a apuracdo e o pagamento foram realizadontasamente pelo
contribuinte, antes de qualquer procedimento degapfhdo pode ser exigida multa
de mora, face o art. 138 do CTN;

Assim, deve ser aplicada a denuncia espontanea, gpa@presentacdo da
declaracao foi simultdnea ao pagamento do débito;

Ante o exposto, requer a reforma da decisdo parmlogar a com pensacao
em sua integralidade.”

Em suas razdes recursais, o Recorrente reitererme$ da manifestacdo de
inconformidade, requerendo o provimento do recaraageforma da decisdo recorrida.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Solon Sehn, Relator

A ciéncia da decisao recorrida ocorreu em 15/07/Z€4. 74), ao passo que
o recurso foi protocolizado em 15/08/2011 (fls., @&ntro do prazo legal. A matéria em debate
esta inserida na competéncia da Terceira Seca&mrteque, presentes 0os demais requisitos de
admissibilidade, o recurso pode ser conhecido.

No mérito, cumpre destacar que a denuncia espantégetributos lancados
por homologacdo, sem prejuizo dos demais requiditoart. 138 do CTN, € caracterizada
sempre que 0 pagamento ocorre antes da apresemtag@otf. Essa interpretacdo, embora
guestionada por parte da doutrina e da jurisprudéifm consolidada pelo STJ no Recurso
Especial A 886.462/RS (Rel. Min. Teori Albino Zavascki. DJe/Z82008. Transitado em
julgado em 01/12/2008). O afastamento da multa deama denuncia espontanea, por outro
lado, restou pacificado no julgamento do REsp 1029SP:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
DECLARACAO PARCIAL DE DEBITO TRIBUTARIO



ACOMPANHADO DO PAGAMENTO INTEGRAL.
POSTERIOR RETIFICACAO DA DIFERENCA A MAIOR
COM A RESPECTIVA QUITACAO. DENUNCIA
ESPONTANEA. EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA.
CABIMENTO.

1. A denudncia esponténea resta configurada na higdéss que

0 contribuinte apos efetuar a declaracdo parcial do débito
tributéric (sujeito a langcamento por homologacao)
acompanhado do respectivo pagamento integral, icatd
(entes de qualquer procedimento da Administracdbutéria),
noticiando a existéncia de diferenca a maior, ayigtacdo se da
concomitantemente

2. Deveras, a denuncia espontanea néao resta caraeiga, com

a consequente exclusdo da multa moratéria, nos scad®
tributos sujeitos a langcamento por homologagao ataclospelo
contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencitogea vista ou
parceladamente, ainda que anteriormente a qualquer
procedimento do Fisco (Sumula 360/STJ) (Precedent®s
Primeira Secdo submetidos ao rito do artigo 54343, CPC
REsp 886.462/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zaviagolkgado
em 22.10.2008, DJe 28.10.2008; e REsp 962.379/RE, R
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.1@30 DJe
28.10.2008).

3. E que "a declaragdo do contribuinte elide a neickzse da
constituicdo formal do crédito, podendo este sexdiatamente
inscrito em divida  ativa, tornando-se exigivel,
independentemente de qualquer procedimento adnaitivgt ou
de notificacdo ao contribuinte’REsp 850.423/SPRel. Ministro
Castro Meira, Primeira Secdo, julgado em 28.11.2000
07.02.2008).

4. Destarte, quando o contribuinte procede a retiféa do valor
declarado a menor (integralmente recolhido), elide
necessidade de o Fisco constituir o crédito tribigtatinente a
parte ndo declarada (e quitada a época da retifi&@c razdo
pela qual aplicavel o beneficio previsto no artitg8, do CTN

5. In casu, consoante consta da decisdo que admitiecurso
especial na origem (fls. 127/138):

"No caso dos autos, a impetrante em 1996 apurou
diferencas de recolhimento do Imposto de RendaoBeksgidica
e ContribuicAo Social sobre o Lucro, ano-base 1985
prontamente recolheu esse montante devido, senecagora,
pretende ver reconhecida a dendncia espontaneaag@ordo
recolhimento do tributo em atraso, antes da ocari@&nde
qgualquer procedimento fiscalizatorio.

Assim, ndo houve a declaracdo prévia e pagamento em
atraso, mas uma verdadeira confissdo de divida gapento
integral, de forma que resta configurada a denurespontanea,
nos termos do disposto no artigo 138, do Codigdotiério
Nacional."
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6. Consequentemente, merece reforma o acérdao regiemao
em vista a configuracdo da denuncia espontaneapi@dse sub
examine.

7. Outrossim, forcoso consignar que a sancdo premdeltida
no instituto da dendncia espontanea exclui as peadées
pecunidrias, ou seja, as multas de carater emimeatde
punitivo, nas gquais se incluem as multas moratdd@sorrentes
da impontualidade do contribuinte

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido adanregdo
artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2088J.(12 S.
RESP 1.149.022/SP. Rel. Min. Luiz Fux. DJe 24/0&20
transitado em julgado em 30/08/2010).

Referido recurso foi julgado nos moldes do regimeyigto no art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil (CPC), razdo pela quakedmr aplicado o art. 62A do Regimento
Interno desse Conselho:

Art. 62-A. As decisbes definitivas de mérito, pidés pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal dustica
em matéria infraconstitucional, na sistematica [Btv pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n® 5.869, de 11 deifade 1973,
Caodigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzigesos
conselheiros no julgamento dos recursos no amlutGARF.

No caso em exame, 0 Recorrente apresentou (i) pl@wetin¢gdo do crédito
tributario principal, acrescido de juros de morg; g¢corrida no dia 25/05/2004, antes de
qualquer providéncia fiscalizatoria, por meio dd¥ABecomp de fls. 58; e (iii) copia das Dctfs
originarias (fls. 29 e ss.), de 20/09/2005.

A Unica particularidade diz respeito a forma denggo do crédito tributario,
gue - embora integral (principal e juros de moragerreu mediante compensacao realizada
nos termos da Lei n° 9.430/1996, na redacdo dan?€i0.637/2002, e ndao por meio de
pagamento ou depdsito. Tal circunstancia, no emtardo afasta a aplicacdo da denuncia
espontanea, porque a PER/Dcomp tem efeito de pagametecipado, que extingue o crédito
tributario até posterior homologacéo.

Nesse sentido, cumpre destacar os seguintes jlgil&TJ e do Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
DENUNCIA ESPONTANEA. COMPENSACAO.
CARACTERIZACAO. VIOLACAO DO ARTIGO 557 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA.
EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA OU PUNITIVA.
POSSIBILIDADE. IMPROVIMENTO.

]

2. Caracterizada a denuncia espontanea, quandouadet o
pagamento do tributo em guias DARF e com a comgéonsde
varios créditos, mediante declaracdo a Receita Fddantes da



entrega das DCTFs e de qualquer procedimento fissaimultas
moratdrias ou punitivas devem ser excluidas.

3. Agravo regimental improvido.” (STJ. 12 T. AgRg REsp
1136372/RS, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe 582010)

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. PAGAMENTO
INTEGRAL DO TRIBUTO MEDIANTE DCTF E
COMPENSACAO DECLARADA A RECEITA FEDERAL.
EXCLUSAO DA MULTA. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA.

1. O pagamento espontaneo do tributo, antes deggealacéo
fiscalizatoria da Fazenda Publica, acrescido dosogude mora
previstos na legislacdo de regéncia, enseja a apéo do art.
138 do CTN, eximindo o contribuinte das penalidades
decorrentes de sua falta.

2. O art. 138 do CTN néo faz distincdo entre muolaratoria e
multa punitiva, aplicando-se o favor legal da decian
espontanea a qualquer espécie de multa.

3. Nos tributos sujeitos a langcamento por homolégac
declarados em DCTF e pagos com atraso, 0 contribunéo

pode invocar o art. 138 do CTN para se exoneramudta de

mora, consoante a Sumula n® 360 do STJ. Tal em®Emio

deriva da natureza juridica da DCTF, GFIP ou outfeclaracéo

com idéntica funcdo, uma vez que, formalizandoisténcia do

crédito tributario, possuem o efeito de suprir aessidade de
constituicdo do crédito por meio de langamento eqdelquer

acdo fiscal para a cobranca do crédito.

4. Todavia, enquanto o contribuinte ndo prestarezldracéo,
mesmo que recolha o tributo extemporaneamenteedgszlpelo
valor integral, permanece a possibilidade de fazgragamento
do tributo sem a multa moratdria, pois nesse casexiste
qualquer instrumento supletivo da acgéo fiscal.

5. A exegese firmada pelo STJ é plenamente aplités
hipteses em que o tributo € pago com atraso, nmdia
PER/DCOMP, antes de qualquer procedimento do Fis;qor
extensdo, da entrega da DCTF. A declaracdo de camspeédo
realizada perante a Receita Federal, de acordo c@mredacgéo
do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, dada pela Lei n°6BY./2002,
extingue o crédito tributario, sob condicao resabiia de sua
ulterior homologagdo. Até que o Fisco se pronungebre a
homologacgéo, seja expressa ou tacitamente, no preainco
anos, a compensacdo tem o mesmo efeito do pagamento
antecipado.

6. Em face da posi¢cdo consolidada no Superior Tabwle
Justica, tratando-se de pagamentos efetuados &p06.2005, o
prazo de prescricdo conta-se da data do pagamewtevido; ao
passo que, tratando-se de recolhimentos feitos sarde
09.06.2005, a prescricdo segue a sistematica adotades da
vigéncia da LC n.° 118/2005, limitada, porém, aazmr maximo
de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.



Processo n® 10166.904743/2008-87 S3-TEO02
Ac6rdao n.8802-00.963 Fl. 84

7. Uma vez que a multa, por forca do art. 113, 8dt? CTN,
recebe 0 mesmo tratamento juridico da obrigacabutaria
principal, é possivel a compensacéo. Saliento rplativamente
aos tributos administrados pela Secretaria da RacEederal,
admite-se a compensag¢do com débitos oriundos desoyea
tributos e contribuicdes administrados por estedargde acordo
com a nova redacao do art. 74 da Lei n°® 9.430/96adpela Lei
n° 10.637, de 30-12-2002.

8. Em virtude da regra do artigo 39, § 4°, da Le23D/95, a
partir de 1° de janeiro de 1996 deve ser computadiare o
crédito do contribuinte apenas a taxa SELIC, exaloise
gualquer indice de correcdo monetaria ou juros dganpois a
referida taxa ja os inclui. Por ndo se tratar dasatérias
enumeradas no art. 146, lll, da Constituicdo, reselas a lei
complementar, o art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250f8%pgou o art.
167, 8 unico, do CTN, passando a fluir somente blGEobre
os valores a serem restituidos ou compensados.F{ARR. 12
T. AC n°® 200970000000996. Rel. Des. Federal Joeh Il
Paciornik. D.E. 01/06/2010. g.n.)

A Unica excecdo — que confirmar a regra — é o f@Er@Ento, porque, nesse
caso especifico, ha norma expressa afastando etev@acdo da dendncia espontanea (Lei
Complementar n° 104/2001, art. 1°), que acrescemtt. 155-A, 8 1°, ao Caodigo Tributéario
Nacional (Art. 155-A. [...] 8 1° Salvo disposicdo de lei erontrario, o parcelamento do
credito tributario ndo exclui a incidéncia de juresmultas’).

Encontram-se presentes, portanto, os pressupastrs.ti38 do CTN:

7

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela der&nc
espontanea da infracdo, acompanhada, se for o cako,
pagamento do tributo devido e dos juros de morajadepdsito
da importancia arbitrada pela autoridade adminidtva,
quando o montante do tributo dependa de apuracéo.

Paragrafo Unico. Ndo se considera espontdnea a mgau
apresentada ap6s o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacidos com a
infrac&o.

Assim, estando caracterizada a denuncia espontd@eaabe a incidéncia de
multa, punitiva ou moratéria, inclusive porque, smente destaca Robson Maia Lins, ambas
tém a mesma configuracdo normativa:

[...] embora com nomes distintos 0 pressuposto bas as
multas € um descumprimento de um dever juridico e o
consequente € o pagamento de uma quantia em dinhéfio
importa 0 nome: multa punitiva e multa moratériant&d mesma
configuracdo normativa de sancdo e por isso devan s
excluidas quando da denuncia espontanea (LINS,dRoldsiia.

A mora no direito tributéario. Tese de Doutorado.ciade de
Direito. PUC/SP. S&o Paulo, 2008, p. 245)

! Disponivel.em: http://wwwisapientia.pucsp:br/tdesda/arquivo.php?codArquivo=8261. Acesso: 12/051201

7



Nesse sentido, destaca-se o Acordad3802-00.738 de nossa relatoria,
julgado por unanimidade por essa 22 Turma Espeaiaéssao de 06 de outubro de 2011:

“ Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 31/01/2001, 28/02/2001, 312081,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/20010&2001,
30/09/2001, 31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001

DENUNCIA  ESPONTANEA. TRIBUTO LANCADO POR
HOMOLOGACAO. PAGAMENTO ANTERIOR A ENTREGA DA
DCTF. CARACTERIZACAO. AFASTAMENTO DA MULTA
MORATORIA.

A denuncia espontanea nos tributos lancados porolmgacao,
sem prejuizo dos demais requisitos do art. 138 daligd
Tributario Nacional, é caracterizada sempre que aggmento
ocorre antes da apresentacdo da Declaracdo de Dgb#
Créditos Tributarios Federais (Dctf), e afasta aigéncia da
multa de mora. Essa interpretacdo foi consolidadoSTJ nos
Recursos Especiais n° 886.462/RS (Rel. Min. Tednind
Zavascki. DJe 28/10/2008) e (RESP 1.149.022/SPMrel Luiz
Fux. DJe 24/06/2010), julgados no regime previsiart. 543-C
do Codigo de Processo Civil. Interpretacdo vinctdamos
termos do art. 62A do Regimento Interno do Carf.

Recurso Voluntario Provido.

Crédito Tributario Exonerado.”
Essa mesma interpretacdo é acolhida pelos segjitgados:

DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO. MULTA DE
MORA. INAPLICABILIDADE. Se o débito é denunciado
espontaneamente ao Fisco, acompanhado do corresptand
pagamento do imposto corrigido e dos juros morakgyrié
incabivel a exigéncia de multa de mora, de vezogaet. 138 do
CTN ndo estabelece distincdo entre multa punitivaneata
moratdrias. MULTA DE OFICIO. Em decorréncia, é desda

a imposi¢do da multa de oficio em face do pagaméatiibuto
desacompanhado da multa de mora.

Recurso especial provido. (32 T. Ac6rddo CSRF/Q3d5 Rel.
Anelise Daudt Prieto. Sesséo de 06/11/2006).

MULTAS DE OFICIO E DE MORA. DENUNCIA
ESPONTANEA - O contribuinte faz jus a tal benefidie
exclusdo da multa, seja de oficio ou de mora, pawehn
recolhido o imposto mais os juros devidos antesimoio
qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo, nos termos do artigo 138 do Coédigdbduario
Nacional (CTN).

Recurso especial negado. (32 T. Acorddo CSRF/@&B04Rel.
Carlos Henrique Klaser Filho. Sesséo de 20/02/2006)

DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA DE
MORA - INAPLICABILIDADE.



Processo n® 10166.904743/2008-87 S3-TEO02
Ac6rdao n.8802-00.963 Fl. 85

Se o0 débito € denunciado espontaneamente ao Fisco,
acompanhado do correspondente pagamento do imposto
corrigido e dos juros moratorios, é incabivel agédcia de
multa de mora, de vez que o art. 138 do CTN naabekice
distincdo entre multa punitiva e multa moratoria.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO (32 C. 3° CC. Acordéo
303-30.332. Rel. Zenaldo Loibman. Sesséo de 1@02)2

Vota-se, portanto, pelo conhecimento e provimemtggral do recurso,
fastendo-se a exigéncia da multa de mora.

(assinado digitalmente)

Solon Sehn - Relator

Voto Vencedor

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Redasigriado

De acordo com o disposto no Despacho Decisoério meca, 0S presentes
autos tratam da cobranca da parcela dos débit@ofilass ndo homologada em decorréncia da
insuficiéncia do valor do crédito informado na [eatdo de Compensacdo (DComp),
colacionada aos autos, por dois motivos: (i) ovdbbmulta de mora nao ter sido computado
na compensacao do respectivo débito, consideraddadpela autoridade fiscal; e (ii) valor
original do crédito reconhecido (R$ 64.291, 42) diglo inferior ao valor total original do
crédito informado na referida DComp (R$ 74.246,76).

Em relacdo a esse ultimo item, ndo houve manifégtagpntraria da
Recorrente, portanto, a presente lide se limitaape& parcela do débito correspondente ao
valor proporcional da multa de mora nao extintameio do procedimento compensatorio em
destaque.

De fato, analisando a referida DComp, confirma-se, gna data da
compensacao, o valor do débito compensado ja ssneaca vencido, porém, foi acrescido
apenas do valor dos juros moratdrios, pois, nonditteento da Recorrente a multa mora era
indevida, posto que tal débito foi quitado antesageesentacdo da DCTF retificadora e de
gualquer procedimento de oficio.

Assim, resta demonstrado que o cerne da presenteoeérsia diz respeito
apenas a legalidade da cobranca da multa decomanteora na quitacdo do referenciado
débito, vicissitude que motivou a ndo homologag@patcela correspondente ao valor original
do débito compensado, por insuficiéncia de crédito.

Inicialmente, € oportuno esclarecer que, ressaleaelotendimento contrario
deste Relator, em cumprimento ao disposto no am°6do Anexo |l do Regimento Interno

2 "Art. 62-A. As decisBes definitivas de mérito, feidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Soperi
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional sistematica prevista pelos artigos 543-B eG4fa Lei n°
5.869;de-11 dejaneiro 'de 1973 Cédigo’de Proc€sglh deverdo ser reproduzidas pelos conselheimms
julgamento. dos recursos-no-ambito-do CARF":



deste E. Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 86622 de junho de 2009, com as
alteracOes posteriores, este Colegiado vem aplicarehtendimento do E. Superior Tribunal
de Justica (STJ), firmado no julgamento do Recispecial n°® REsp) n® 1.149.022 / SP,
proferido de acordo com a sistematica estabelézl8aC do Cbodigo de Processo Civil (CPC),
no sentido de que o pagamento da parcela do trimitomada na DCTF retificadora,
realizado concomitantemente com a apresentacaoitalaDdclaracdo, configura denuncia
espontanea da infragcAo, nos termos do art. 138Tthy &seguir transcrito:
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Art. 138. A responsabilidade é excluida pela der&nc
espontanea da infracdo, acompanhada, se for o cao,
pagamento do tributo devido e dos juros de mormu do
depOsito da importdncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo demende
apuracao.

Paragrafo Unico. N&o se considera espontanea almiEa
apresentada apdés o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacidos com a
infracdo.(grifos ndo originais)

Entretanto, conforme anteriormente explicitado,caso em tela, a quitagao
do débito em destaque foi realizada mediante cos®géilo e ndo pagamento, conforme
expressamente determinado no referido preceitd. lega

De qualquer sorte, entende o nobre Relator quengpeosacdo de débito

realizada antes da entrega da DCTF retificadorsg @m apreco, também configuraria a
denuncia espontanea da infracdo e a exclusdo da drilmora incidente sobre a parcela do
valor do débito retificada e compensada a desteropm base no argumento de que o
parcelamento seria a unica forma de extincdo daadge néo atenderia tal condigédo, por
forca do disposto no § 1° do art. 155-A do CTNadtizido pela Lei Complementar n® 104, de
2001, que tem o seguinte teor: “Art. 155-A. [...18Salvo disposi¢cdo de lei em contrario, o
parcelamento do crédito tributario ndo exclui adéncia de juros e multas”.

Peco vénia ao i. Relator, para manifestar a minkaoancia. No meu
entendimento, o novel preceito legal ndo trouxennera exce¢ado aos requisitos estabelecidos
no art. 138 do CTN, para fim aplicacao do institlodenuncia espontanea da infracéo.

Na verdade, ao determinar que o débito parcelade der acrescido de
multas, o disposto no § 1° do art. 155-A CTN, e@ifée do que alegou o nobre Relator,
ratificou a regra de que apenas o0 pagamento rdalin@s termos do art. 138 do CTN
configura a denuncia espontanea da infracédo, f@waxtluidas, por conseguinte, as demais
formas de extin¢do do crédito tributério, previstasart. 156 do CTN.

Em consonancia com teor do art. 138 do CTN, tenigoogtermgagamento
nele empregado significa pagamento em sentidotestrindo em sentido lato (forma de
adimplemento do débito). Ratifica 0 asseveradoxigéacia de depdsito da importancia
arbitrada, contida no mesmo preceito legal, atseat montante do tributo que dependa de
apuracao.

Além disso, o fato de a compensacdo extinguir oit@épibutario sob
condicao resolutoria, de acordo com o estatuidg @6 do art. 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, com a redagédo dada pela Lei.637,0de 2002, conduz a concluséo
inarredavel de que, embora a compensacao sejaasrfardha de extingdo do débito tributario
juntamente com. 0 pagamento, evidentemente, agdeldem o mesmo efeito juridico deste,
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haja vista que a quitacdo do débito por compensagéwente se tornard definitiva apos a
homologacédo tacita ou expressa do procedimento eosaporio (evento futuro e incerto),
enquanto que a quitacdo do débito por pagamento d@@sito extintivo imediato e
incondicional.

No mesmo sentido, manifestou-se, por unanimidademembros da 32
Turma Ordinaria da Primeira Camara da E. Primeega8, no julgamento do Recurso
Voluntério n®163.512, cujo enunciado da ementaueassim redigido:

DECLARACAO DE COMPENSACAO — MULTA DE MORA

Sem o pagamento e diante da confissdo de dividaegyoenstitui
por meio da entrega da declaracdo de compensagim,se ha
de falar em dendncia espontdnea. Ademais, sequiste e®
crédito que se pretende compensar. Cabimento ddanud
mora. (Processo n° 11516.002362/2006-45. Rel. Mal@kata,
julgado em 25 de agosto de 2009).

Com base nessas consideracfes e tendo em vistaauyeesente caso, a
dendncia espontanea da infracdo ndo restou carad®r entendo devida a multa mora
incidente sobre os débitos compensados a destemporeconseguinte, legitima a néo
homologada da parcela dos débitos compensadog)uficiéncia do valor crédito, conforme
consignado no Despacho Decisério em questao.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presentaiRe¢ para manter
na integra o Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento

11



