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Assunto: Normas de Administra¢ao Tributaria
Ano-calendario: 2004

Ementa: PER/DECOMP. RESTITUICAO E COMPENSACAO DE
TRIBUTO PAGO A MAIOR OU INDEVIDAMENTE. Verificado, pelo
conjunto dos elementos carreados aos autos, o direito creditorio decorrente de
pagamento a maior ou indevido, defere-se a restituigdo/compensagao
pleiteado por meio de DCOMP.

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, dar provimento ao

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 03/12/2011

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro

Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franca.



Relatorio

Cuida-se de pedido de compensag¢dao de IRRF no valor de RS 122.407,98,
apresentado pela Contribuinte, por meio de Per-Dcomp, o qual ndo foi homologado pela
autoridade administrativa sob o fundamento de inexisténcia do crédito pleiteado.

A Contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade e alegou, em
sintese, que o crédito pleiteado refere-se a IRRF do periodo de apuragdo 03/04/2004 recolhido
a maior no DARF com valor total de R$ 1.770.874,00; que embora inicialmente ndo tenha
retificado & DCTF na qual foi informado o débito, constatada a falta apresentou a DCTF
retificadora em 10/07/2009; que, portanto, nao havia motivo para a ndo homologagdao da
compensagao.

A DRI-BRASILIA/DF julgou improcedente a manifestacio de
inconformidade com base, em sintese, na consideragcdo de que a Requerente ndo demonstrou a
existéncia do crédito pleiteado. A DRJ deu énfase ao fato de que a Requerente ndo comprovou
ter apresentado a DCTF antes da notificagdo da ndo homologacdo da Per-Dcomp. Observa
também que mesmo que a DCTF tivesse sido apresentada a compensagao exige crédito liquido
e certo e, no caso, a Requerente ndo teria comprovado que a retificagdo da DCTF decorreu de
erro no preenchimento da declaragdo originalmente apresentada.

A Requerente tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia em 29/04/2011
(fls. 43) e, em 31/05/2011, interpds o recurso voluntario de fls. 45/53, que ora se examina, € no
qual argui, inicialmente, a nulidade do despacho decisério de ndo-homologacdo. Aduz, em
sintese, que o documento ¢ omisso quanto a explicitagdo das disposi¢des legais infringidas, em
afronta ao que dispde o Decreto n® 70.235, de 1972. Quanto ao mérito, reitera, em sintese, as
alegacdes e argumentos da manifestagdo de inconformidade quanto a existéncia do crédito
pleiteado e ao direito a compensagao, reforcando as alegacdes quanto a apresentacdo da DCTF
que diz ter realizado tempestivamente.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagao

Como se colhe do relatério, cuida-se de pedido de restituicdo/compensagao
formalizado por meio de PER/DCOMP a qual, todavia, ndo foi homologada. O fundamento
para a negativa foi a falta de comprovagdo do crédito. Segundo a DRI-BRASILIA/DF, que
julgou a manifestacdo de inconformidade, o valor pago foi integralmente utilizado faz liquidar
débito informado na DCTF e esta somente foi retificada, para reduzir o valor do débito
liquidado, ap6s o ato de ndo homologagdo da compensagao, mas, mesmo assim, ndo consta dos
autos prova da transmissao.da/DCTF. Sustenta-a-DRJ, entdo que a retificacdo ndo poderia ser
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considerada. E acrescenta que, mesmo se se considerasse a retificagdo precisaria, ainda,
comprovar com base na escrituragao contabil e nos documentos a reducao do débito informada
na DCTF retificadora e somente foi apresentado quadro demonstrativo.

Também pondera a DRJ que a retificagdo da DCTF deveria ter sido
acompanhada da retificacdo da DIPJ, ter sido apresentada antes da ndo homologacido da
compensacao e, ainda, deveria ser acompanhada da comprovagdo do erro que ensejou a
retificacdo.

Com a devida vénia, divirjo do entendimento esposado pela DRJ-
BRASILIA/DF. Inicialmente, cumpre ressaltar que a DCTF foi efetivamente retificada,
conforme recibo as fls. 64, atestando a entrega da DCTF retificadora em 10/07/2009, antes da
ciéncia do despacho de ndo-homologagdo da compensagdo, que se deu em 20/10/2009. Mas,
ainda que a retificagdo tivesse sido feita apos esta data, ndo me parece que a nao homologacao
de PER-DCOMP caracterize agdo fiscal para fins de retirar a espontaneidade quanto a
retificagdo da DCTF. Ao contrario, sendo a retificagdo da DCTF uma decorréncia do erro que
ensejou o pedido de restituicdo e ndo tendo sido esta retificagdo providenciada antes da
apreciacao da PER-DCOMP, nada impede, ao contrario, ¢ recomendavel que o Contribuinte o
faca em momento posterior.

Por outro lado, a referéncia feita pela DRJ sobre a necessidade da retificagdo
da DIPJ nao se aplica ao caso. Aqui se trata de pagamento a maior tendo em vista a inclusdo na
DCTF de débito que fora estornado, débito esse que foi efetivamente pago. Assim, na
retificacdo da DCTF a contribuinte excluiu a parte do débito estornado, fazendo surgir o
crédito do mesmo valor.

Ainda sobre a retificacdo da DCTF, cumpre lembrar que a Medida Provisoria
n® 1.990, de 1989, atualmente, art. 18 da medida Provisoria n° 2.189, de 2001, introduziu
mudanca radical no procedimento para a retificacdo de declaracdo de impostos e contribuigdes,
eliminando o processo de prévia autorizagdo. Assim, nas hipdteses em que admitida, a
retificagdo da declaracdo passou a se processar pela simples entrega da declaragao retificadora,
passando esta a substituir integralmente a declaragdo originalmente apresentada, inclusive para
fins de langamento de oficio, sendo vejamos:

Art. 18. A retificagdo de declaragdo de impostos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nas hipoteses
em que admitida, tera a mesma natureza da declaragdo
originariamente apresentada, independentemente de autorizagdo
pela autoridade administrativa.

Paragrafo unico. A Secretaria da Receita Federal estabelecera
as hipoteses de admissibilidade e os procedimentos aplicaveis a
retificagdo de declaragdo.

Portando, a DCTF retificadora apresentada substituiu a originalmente
apresentada, para todos os efeitos, inclusive para fins de lancamento de oficio. Assim, se a
autoridade administrativa entender que a redu¢do do débito, informada na DCTF ¢ indevida,
poderia exigir o imposto por meio do lancamento de oficio. O que ndo poderia era negar a
compensagado pretendida sob o fundamento de que a DCTF nao poderia ter sido retificada.

Entendo também que, dependendo das circunstancias, seria licito ao Fisco
exigir a comprovacao. da efetividade do direito creditdrio, com base em documentos, além das
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declaragdes e relatorios, que comprovassem a reducao do débito informado na DCTF. Mas,
neste caso, penso que a exigéncia ¢ descabida. A Requerente apresenta a retificagdo da DCTF e
a questao refere-se a pagamento em duplicidade, de facil verificagao.

Assim, entendo que a compensagdo pretendida deve ser homologada,
extinguido-se, consequentemente, o crédito tributdrio exigido.

Conclusao

Antc o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao

recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
22 CAMARA/2? SECAO DE JULGAMENTO
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Processo n®: 10166.911320/2009-02

TERMO DE iNTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda
Camara da Segunda Secdo, a tomar ci€ncia do Acordao n°. 2201-01.412.

Brasilia/DF, 03 de dezembro de 2011.

FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente da Segunda Camara da Segunda Secdo

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /
Procurador(a) da Fazenda Nacional




