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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10166.912464/2009-78

Reenrso n’ Voluntario

Acordao n’ 3301-001.368 — 3" Camara / 1* Turma Ordinaria

Sessao de 20 de margo de 2012

Matéria PEDIDO DE RESSARCIMENTO. COFINS

Recorrente FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de Apuragao: 01/07/2002 a 31/07/2002
PEDIDO DE RESSARCIMENTO. ONUS DA PROVA.

O oOnus da prova recai sobre a pessoa que alega o fato modificativo, extintivo
ou impeditivo do direito. Nao tendo o contribuinte apresentado qualquer
elemento probatorio do seu direito, deve prevalecer a decisdo administrativa
que nao homologou o pedido de ressarcimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario nos termos do voto da relatora.

[assinado digitalmente]
Rodrigo da Costa Possas - Presidente.

[assinado digitalmente]
Andréa Medrado Darzé - Relatora.

Participaram ainda da sessdo de julgamento os conselheiros Rodrigo da Costa
Possas (presidente), Jos¢ Addo Vitorino de Morais, Maria Teresa Martinez Lopez, Alan Fialho
Gandra e Anténio Lisboa Cardoso.

Relatorio

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos contra a decisdao da DRJ em
Brasilia que julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade formulada.



A ora Recorrente apresentou Declaragdo de Compensagdo — DCOMP — de
débitos de IRRF — maio/2007, com crédito de pagamento a maior de COFINS, referente a
julho/2002.

Irresignada com a nao homologagdo da compensagdo, a ora Recorrente
apresentou manifestagdo de inconformidade, alegando, em apertada sintese, que: (i) o Fisco
supds a inexisténcia do crédito pelo simples cruzamento automatizado, matematico e linear,
entre o valor do crédito declarado na DCOMP e o valor do débito declarado na DCTF; (ii) o
contribuinte deveria ser previamente intimado para a regularizacdo da incongruéncia
identificada pelo sistcma, e apenas na auséncia de explicacdo, promover a recusa da
homologagdo, sob pena de configurar violagao ao principio do devido processo legal e da
ampla detisa; (ii1) a decisdo que negou a homologacao observou os dados corrigidos por meio
de DCTF Retificadora, validamente transmitida, ndo esbarrando em nenhum dos impedimentos
legais, em especial por ter sido apresentada anteriormente a notifica¢do (ciéncia do Despacho
Decisorio); (iv) de fato, houve recolhimento a maior que o devido, porque foi indevidamente
ampliada a base de calculo da contribuicio, conforme o documento anexado (doc. 6).

A DRIJ em Brasilia julgou improcedente a manifestagao de inconformidade
formulada, nos seguintes termos:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano calendario: 2007

Cerceamento do Direito de Defesa — Nulidade — Argiiicdo
Rejeitada.

Se ¢ facultado ao sujeito passivo apresentar manifestagdo de
inconformidade contra a ndo homologagcdo da compensagdo e
recurso da decisdo que julgar improcedente a inconformidade,
obedecendo-se ao rito processual administrativo fiscal, ndo ha
que se falar em nulidade.

Compensacido  Pagamento a  Maior  Impossibilidade
Necessidade de Liquidez e Certeza do Crédito do Sujeito
Passivo Crédito Inexistente.

A compensagdo de créditos tributarios (débitos do contribuinte)
80 pode ser efetuada com crédito liquido e certo do sujeito
passivo, sendo que a compensacdo somente pode ser autorizada
nas condigoes e sob as garantias estipuladas em lei; no caso, o
crédito pleiteado é inexistente.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Irresignado, o contribuinte apresentou Embargos de Declaragdo para que
fosse reformada a decisdao que julgou improcedente a manifestagdo de inconformidade. No seu
entender, o correto seria concluir pela sua procedéncia e pela homologacdo da compensagdo
pleiteada, uma vez a apresentacdo de DCTF retificadora e da planilha com o demonstrativo da
apuragdo do tributo no periodo em que se originou o crédito seria suficiente para demonstrar o
recolhimento maior que o devido.

A autoridade preparadora determinou a remessa dos autos a este Conselho
Administrativo para a analise do pedido.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Andréa Medrado Darzé.

Conforme ¢ possivel perceber do relato acima, a recorrente opés Embargos
de Dcclaragao para que fosse reformada a decisao da DRJ que julgou improcedente a
manifesiacdo de inconformidade e como conseqiiéncia fosse homologada compensacdo
pleiteada, por entender que a apresentagdo de DCTF retificadora e de planilha com o
demonstrativo da apurag@o do tributo no periodo em que se originou o crédito seria suficiente
para demonstrar o recolhimento maior que o devido.

Diante da inexisténcia de previsdo legal especifica de cabimento de
Embargos de Declaracao contra os acordaos da DRJ a autoridade preparadora encaminhou o
processo para este Conselho para sua analise. Ocorre que, como o pedido dos Embargos de
Declaracgao foi, em verdade, de reforma da decisao recorrida e ndo de saneamento de omissao,
contradi¢@o ou obscuridade e tendo em vista que o processo administrativo fiscal ¢ regido pelo
principio do informalismo moderado (art. 2°, da Lei n° 9.784/99), o recebo como Recurso
Voluntério, e por conta disso, dele tomo conhecimento.

Pois bem. No caso concreto a Recorrente restringiu-se a afirmar, sem provar,
que teria realizado pagamento a maior de COFINS Alegou que nio se sustentaria o fundamento
apresentado na decisdo recorrida no sentido de que seria necessaria a apresentacao aos autos da
sua escrita contabil e fiscal para a demonstragdo do indébito. Isso porque, no seu entender os
documentos apresentados (DCTF retificadora e demonstrativo de apuracao do tributo) ddo
suporte necessario para confirmar os fatos narrados pelo contribuinte, ndo parecendo haver
qualquer outro tipo de prova possivel para tal demonstragao.

E importante que se esclarega, ainda, que, diferentemente do que alega, os
demonstrativos apresentados nao estdo amparados em balancetes ou qualquer outro documento
contabil ou fiscal. Em momento algum apresentou elementos que efetivamente atestassem a
existéncia de pagamento a maior.

Com efeito, ao disciplinar o processo administrativo fiscal federal, o
legislador prescreve expressamente no artigo 9°, do Decreto n°® 70.235/72, a necessidade de
que o lancamento seja instruido com prova concludente de que o evento tributario ocorreu em
estrita conformidade com a descricao da hipotese normativa. Logo adiante, determina, ainda
que de forma implicita, que, caso o sujeito passivo apresente defesa contra o ato lavrado pelo
Fisco, devidamente acompanhada de provas de suas alegagdes, o 6nus passa a ser novamente
da Fazenda, a quem incumbird comprovar o descabimento da impugnacao.

Ao assim prescrever, deixou claro o legislador que a linguagem juridica dos
atos de gestdo tributaria, quando o sujeito competente para expedi-la seja o Estado-
Administragdo, deve estar devidamente respaldada em provas. Ausentes estas, ilegitima aquela.

Por outro lado, quando o fato seja alegado pelo proprio particular, a ele
compete demonstrar a veracidade de suas afirmacdes, igualmente por meio de provas. Afinal,
também aqui se aplica a maxima processual de que a prova compete a quem alega, prevista
expressamente no art. 333, do Cddigo de Processo Civil, de aplicagdo subsidiaria ao processo
administrativo.



No caso concreto, a Recorrente alega a existéncia de direito creditorio,
competindo, por esta razdo, exclusivamente a ela a prova do alegado. Assim, deveria ter
apresentados todos os documentos necessarios a demonstracdo da efetiva existéncia de
pagamento a maior da COFINS, o que nao foi feito.

Nao fora isso e a propria prescricdo do art. 170 do Codigo Tributério
Nacional seria suficiente para fundamentar o entendimento de que, nos pedidos de
compensag¢do, os contribuirites devem apresentar provas contundentes da existéncia do indébito
tributario. Afinal, scoundo este dispositivo legal, a compensagao de crédito tributario somente
serd autorizada com crédito liquido e certo, de titularidade do sujeito passivo. E se crédito certo
¢ aquele em rc¢lagdo ao qual ndo hé duvida relativa a sua existéncia e liquido € o que ¢
conhecido o scu exato valor, por 6bvio, exige-se prova do pagamento e de quanto foi pago a
maior.

Assim, como bem concluiu a decisdo recorrida, para comprovar a liquidez e
certeza do crédito compensado na DCOMP, a Recorrente deveria ter trazido aos autos a sua
escrituragdo contabil e fiscal mantida com observancia as disposi¢des legais, acompanhada por
documentos habeis. Como ndo o fez, ndo ha como reconhecer o crédito reclamado e, como
consequéncia, homologar a declaragdo de compensagao.

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso
voluntério.

[assinado digitalmente]

Andréa Medrado Darzé



