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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10167.001350/2007-29

260.757 Voluntério

2302-01.814 — 3" Camara/ 2° Turma Ordinaria
16 de maio de 2012

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - NFLD

MINICIPIO DE ORIZONA - FUNDO MUNICIPAL DA INFANCIA E
ADOLESCENCIA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/04/2003 a 31/12/2004

CONSELHEIRO TUTELAR. SEGURADO CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL

Sao segurados obrigatorios do RGPS, na qualidade de segurado contribuinte
individual, os membros do conselho tutelar de que trata o art. 132, da Lei n°
8.069, de 1990, quando remunerados.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS A CARGO DO SEGURADO
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. ART. 4° DA LEI N° 10.666/2003.

A empresa obrigada a arrecadar a contribuicdo do segurado contribuinte
individual a seu servigo, descontando-a da respectiva remuneragdo, € a
recolher o valor arrecadado juntamente com a contribuicao a seu cargo até o
dia dois do més seguinte ao da competéncia.

PARCELAMENTO. PEDIDO DE INCLUSAO. FALTA DE
COMPETENCIA DO CARF.

Escapa a competéncia do CARF, a atribui¢do de sindicar se o devedor e o
débito reunem todos os requisitos aptos a concessdo do parcelamento
pretendido. De forma analoga, ndo dispde esta Corte de Poder legal para
impingir a Secretaria da Receita Federal do Brasil a concessdo de
parcelamento nao acatado pela lei.

CARF. COMPETENCIA.

A 3* Camara da 2°* Seco de Julgamento do CARF foi deferida, tdo somente,
a competéncia para processar e julgar recursos de oficio e voluntario de
decisdo de primeira instancia que versem sobre aplicagdo da legislagcdo
aplicavel a Contribui¢des Previdenciarias, inclusive as instituidas a titulo de



substitui¢do e as devidas a terceiros, € a penalidades pelo descumprimento de
obrigacdes acessoOrias pelas pessoas fisicas e juridicas, relativamente a tal
tributo.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* TO/3* CAMARA/2* SEJUL/CARF/MF/DF,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que
integram o julgado.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.

Arlindo da Costa e Silva - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Marco André Ramos
Vieira (Presidente de Turma), Manoel Coelho Arruda Junior (Vice-presidente de turma), Liége
Lacroix Thomasi, Adriana Sato e Arlindo da Costa e Silva.

Relatorio

Periodo de apuracao: 01/04/2003 a 31/12/2004
Data da lavratura da NFLD: 31/10/2006.
Data da Ciéncia da NFLD: 31/10/2006.

Trata-se de crédito tributario lancado em desfavor do Municipio em epigrafe,
consistente em contribui¢cdes previdenciarias destinadas ao custeio da Seguridade Social a
cargo dos segurados contribuintes individuais — Conselheiros Tutelares, incidentes sobre o total
das remuneragdes por eles auferidas no més, observado o limite legal, que deixaram de ser
arrecadadas pelo Municipio, de acordo com o previsto no art. 4° da Lei n° 10.666/2003,
conforme descrito no Relatorio Fiscal a fls. 25/28 e Discriminativo Nominal a fls. 30/32.

Informa a Autoridade Lancadora que as referidas remuneracdes foram
obtidas pelo exame das Folhas de Pagamento dos Conselheiros Tutelares, més a més, conforme
discriminado no Anexo I a fls. 30/32.

Irresignado com o supracitado langcamento tributario, o sujeito passivo
apresentou impugnagao a fls. 34/36.
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A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Brasilia/DF
lavrou Decisdo Administrativa textualizada no Acérdao a fls. 40/43, julgando procedente o
Lancamento ¢ mantendo o crédito tributario em sua integralidade.

O Sujeito Passivo foi cientificado da decisdo de 1* Instancia no dia
04/12/2007, conforme Aviso de Recebimento a fl. 48.

Inconformado com a decisao exarada pelo 6rgdo administrativo julgador a
4o, o ora Recorrente interpds recurso voluntario, a fls. 61/65, respaldando sua inconformidade
em argumentagdo desenvolvida nos seguintes termos:

e Que a hipotese pretendida de parcelamento nao se enquadra na vedacao
encapsulada no art. 38, §1° da Lei n® 8.212/91;

Ao fim, requer que seja tornado sem efeito o procedimento fiscal.

Relatados sumariamente os fatos relevantes.

Voto

Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, Relator.

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

O sujeito passivo foi valida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida
no dia 04/12/2007. Havendo sido o recurso voluntario protocolado no dia 03/01/2008, ha que
se reconhecer a tempestividade do recurso interposto.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade do recurso, dele conhego.

Ante a inexisténcia de questdes preliminares, passamos diretamente a analise
do mérito.

2. DO MERITO

Cumpre assentar inicialmente que nao serdo objeto de apreciacdo por este
Colegiado as matérias ndo expressamente contestadas pelo Recorrente, as quais se presumirdo
verdadeiras.



O Municipio de Orizona recorre a esta Corte Administrativa requerendo
autorizacdo para parcelamento do débito apurado, em carater excepcional e a autorizagdo para
inclui-lo no parcelamento em 240 duzentos e quarenta meses, juntamente com os demais
débitos lavrados na mesma ac¢ao fiscal.

Mesmo ciente da precariedade da situagdo financeira do Municipio, com suas
receitas totalmente comprometidas com o pagamento de dividas anteriores, infelizmente, nao
héa como atender ao pedido por ele formulado, ante a calva de competéncia para tanto.

O Parcelamento Ordinario Administrativo constitui-se num acordo celebrado
entre¢ a Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB e o devedor, que tem por finalidade o
paganicnio parcelado das contribuicdes e demais importancias devidas a Seguridade Social e
nao recolhidas em época propria, incluidas ou ndo em notificagao.

Tal pedido tem que ser formulado diretamente pelo devedor ao oOrgao
competente da Secretaria da Receita Federal do Brasil, eis que sua formulagdo implica
confissdo irretratavel da divida e configura confissao extrajudicial, nos termos dos artigos 348,
353 e 354 do Codigo de Processo Civil. De posse do Requerimento, o pedido serd analisado
pelo Orgdo Fazendario competente para a verificagdo do adimplemento integral dos requisitos
legais para a sua concessao.

Adite-se que tal modalidade de parcelamento ndo gera direito adquirido e
sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de
satisfazer as condigdes, ou nao cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao
do favor, a teor do art. 155 do CTN.

O parcelamento ordindrio, mantes tratado no art. 38 da Lei n° 8.212/91,
houve-se por revogado por determinacdo expressa da Medida Proviséria n® 449/2008,
revogacao essa referendada pela Lei n°® 11.941/2009.

O parcelamento ordindrio ¢ hoje regido pelos preceitos insculpidos na Lei n°
10.522/2002, cujo art. 14, inciso I veda, expressamente, a concessdo de parcelamento de
tributos que hajam sido descontados de terceiros, como exatamente assim se revelam as
contribuic¢des previdenciarias objeto do presente langamento.

Lein®10.522, de 19 de julho de 2002

Art. 14. E vedada a concessdo de parcelamento de débitos
relativos a:

1 — tributos passiveis de reten¢do na fonte, de desconto de
terceiros ou de sub-rogacdo; (Redag¢do dada pela Lei n°
11.941/2009) (grifos nossos)

()

Ocorre, todavia, que a esta 2* Secao houve-se por outorgada, tdo somente, a
competéncia para perscrutar a conformidade do langamento formalizado pela autoridade fiscal
a legislacdo tributaria vigente e eficaz, em honra ao Principio Constitucional da estrita
legalidade.
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Foge a competéncia deste Colegiado, por 0bvio, a atribui¢do de sindicar se o
devedor e o débito reinem todos os requisitos aptos a concessdo do parcelamento pretendido.
De forma anéloga, ndo dispoe esta Corte de Poder legal para impingir a Secretaria da Receita
Federal do Brasil a concessao de parcelamento ndo acatado pela lei.

CONCLUSAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO do Recurso Voluntario para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Arlindo da Costa e Silva



