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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10167.001596/2007-09

Recurso n° 153.018 Voluntirio

Acérdio n® 2401-00.070 - 4* Cimara/ 1* Turma Ordinaria

Sessdo de 5 de margo de 2009

Matéria AUTO DE INFRAGAO

Recorrente CONSERVADORA NACIONAL DE IMOVEIS 5§ ESTRELAS LTDA
Recorrida DRJ-BRAS{LIA/DF

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 10/05/2006

PREVIDEN_(;IARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO -GFIP - VICIO
NA DECISAO NOTIFICACAO DA NFLD QUE CONSUBSTANCIA O
AUTO DE INFRAGAO EM QUESTAO - NULIDADE DE DN

Trata o presente auto de infrag3o, lavrado em desfavor do recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, IV, § 5°da Lein °
8.212/1991, com a multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, 11 do
RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999,

Auto de infragdo de GFIP - Cdd. 68 estd diretamente relacionado a sorte de
notificagio correlata. Nulidade na NFLD, prejudica na mesma propor¢do o
Al correlato, face a possibilidade de revisdo.

Decisio Notificagdo deve contemplar a base dos argumentos trazidos na
impugnagio, sob pena de cercear o direito de defesa do recorrente. Nula a
decisdo de 1° instancia.

DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1" Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em anular a Decis@o de Primeira Insténcia.

ELIAS SAMPAIO'FREIRE - Presidente
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ONTEIRO E SILVA VIEIRA — Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s Conselheiros: Rogério de Lellis Pinto,
Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira
do Prado e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Relatério

Trata o presente auto de infragio, lavrado em desfavor do recormente,
" originado em virtude do descumprimento do art. 32, IV, § 5° da Lei n © 8.212/1991, com a
multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, 1l do RPS, aprovado pelo Decreto n °©
3.048/1999. Segundo a fiscalizagdo previdencidria, o autuado nio informou a previdéncia
social por meio da GFIP todos os fatos geradores de contribuigdes previdenciarias, conforme
relatério fiscal a empresa deixou de informar os pagamentos feitos aos contribuintes
individuais, bem como pagamentos a dirigentes.

Nio conformado com a autuagdo, o recorrente apresentou impugnacdo, fls.28
a37.

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisgo-Notificagdo (DN), fls. 48
a 51, mantendo a autuagio em sua integralidade.

O recorrente nd3o concordando com a DN emitida pelo érgio previdenciario,
interpds recurso, fls. 55 a 65. Alega em sintese:

A recorrente foi duplamente penalizada, uma porque por erro em langamento
contdbil, levou a fiscalizagfo a considerar que todas as retiradas foram a titulo de pré-labore, o
gue néo e verdade. '

Mesmo a recorrente apresentando a documentagdo para comprovar o alegado,
a fiscalizag¢do desconsiderando as alegagdes apresentou uma pesada multa.

Havendo duvida ou incerteza da presente NFLD, calca-se na impossibilidade
de determinar o quantum devido e a que causa fora-lhe imposta tal cobranga, sendo certo que
em havendo declaragdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade de algum preceito genérico
exigido, a presente Al perder4 a liquidez, haja vista a incerteza do crédito.

O presente Al na forma como foi langado fatalmente nio servira de base para
emissdo de uma Certiddo da Divida Ativa apta a embasar uma futura execugZo fiscal, sendo
assim deve a mesma ser retificada.

Requer ainda, seja acolhida toda a matéria trazida no presente recurso para
que seja anulado o presente Al, ou em assim ndo entendendo seja considerada indevida a
multa, por ser a mesma confiscatéria.

A Receita Previdencidria encaminhou o recurso a este conselho, sem a
apresenta¢do de contra-razoes .

E o relatério.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagfio a fl. 83.
Avaliados os pressupostos, passo para o exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Apesar de terem sido apresentados e rebatidos diversos argumentos em sede
de recurso, entendo haver uma questdo prejudicial ao presente julgamento. A decisio da
procedéncia ou n3o do presente auto-de-infragfio estd ligado & sorte das NotificagBes Fiscais
lavradas sob fatos geradores de mesmo fundamento, sendo que nfo se identificou decisdo final
a respeito de todas.

No caso uma das NFLD que consubstanciam este Al, foi objeto de
julgamento nesta mesma sessdo, tendo o resultado sido no sentido de anular a decisio de
primeira instincia.

O Auto de infragio de GFIP — Cdd. 68, (Segundo a fiscalizagdo
previdenciana, o autuade ndo informou 4 previdéncia social por meio da GFIP todos os fatos
geradores de contribuigdes previdencidrias, conforme relatério fiscal a empresa deixou de
informar os pagamentos feitos aos contribuintes individuais, bem como pagamentos a
dirigentes.). O resuitado. O resultado do presente Al esta diretamente relacionado a sorte de
notifica¢fo correlata. Nulidade na NFLD, prejudica na mesma propor¢io o Al correlato, face a
possibilidade de revisio.

Para melhor esclarecer transcrevo parte do voto, que consubstanciou o
presente encaminhamento.

Apesar de terem sido apresentados e rebatidos diversos argumentos em sede
de recurso, entendo haver uma questdo prejudicial ao presente julgamento.

A base dos argumentos do recorrente sdo no sentido de que os
valores recolhidos e objetos de reten¢do ndo foram computados
na totalidade do langcamento, razdo porgue o crédito ndo possui
liguidez e em fungdo disso deve ser a NFLD anulada.

Para citar, temos que as competéncias 06/2001, 09/2001,
1072001, 02/2002, 10/2003, temos diferencas ndo apropriadas,
essas ndo esclarecidas na decisdo notificagio. Como exemplo,
temos a competéncia 02/2002, onde no relatério RDA -
Relatorio de Documentos Apresentados, um total de RS
83.424,91 (R384.101,84, excluido R$ 676,93 juros), jé no RADA
— relatorio de apropriacdo de documentos apresentados ndo
restou demonstrado onde teria sido aproveitado o restante do
crédito, além dos R368.389,88 ali demonstrados).
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Na Decisdo notificagdo item 04, fl. 378, tentou esclarecer o
julgador que os valores foram apropriados para segurados,
sendo que estas rubricas ndo teriam sido apuradas nesta NFLD,
porém ndo consegui identificar tal questdo. Na verdade no DAD
constam sim, rubricas de segurados, bem como ndo houve
qualguer esclarecimento acerca das competéncias em que ndo
poderia existir a apropriagdo descrita, por se tratar de juros de

maora,

Dessa forma, entendo que a Decisdo notificagdo deva ser
anulada por ndo contemplar de forma esclarecedora os
argumentados apontados pelo recorrente.

CONCLUSAO:

) Pelo exposto, voto por ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, nos termos acima expostos.

E como voto.

Sala das Sesses, em 5 de margo de 2009
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