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Assunto: Obrigacoes Acessorias
Periodo de apuragao: 01/12/2000 a 30/11/2004

Ementa: OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO -
INFRACAO

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessOria a empresa apresentar a
GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social
com dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdencidrias.

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 8212/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE — STF — SUMULA VINCULANTE -
OBRIGACOES ACESSORIAS — ART 173, 1, CTN

De acordo com a Simula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

O prazo de decadéncia para constituir as obrigacdes tributarias acessorias
relativas as contribui¢des previdenciarias ¢ de cindo anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, I, do CTN.

LEGISLACAO POSTERIOR - MULTA MAIS FAVORAVEL -
APLICACAO

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Recurso Voluntario Provido em Parte



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial para excluir da multa aplicada, por vicio material, o valor correspondente
ao levantamento A21 e, apds, para adequagao da multa remanescente ao artigo 32-A da Lei n°
8.212/91, caso mais benéfica.

Jnlio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Araujo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Ewan Teles
Aguiar e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista na Lei n® 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c¢/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n° 3.048/1999,
{ue consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informacdes
a Prcvidéncia Social com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdenciarias.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 09), a autuada deixou de
informar em GFIP os valores que estao discriminados no denominado Anexo I (fls. 15/17) que
correspondem aos levantamentos A21, B21 e C21.

Os levantamentos mencionados referem-se as seguintes contribuigdes:

e Incidentes sobre os valores pagos a segurados considerados
empregados pela auditoria fiscal sob o argumento de que estariam
caracterizados os elementos da relagao de emprego (A21)

¢ Incidentes sobre os valores pagos a contribuintes individuais (B21) e
transportadores autdbnomos (C21)

A autuada teve ciéncia do langcamento em 21/12/2006 e apresentou defesa
onde alega prejudicialidade no julgamento haja vista conexdo entre o presente auto de infragdo
e as notificagdes n° NFLDs n°® 37.038.850-0/851-8, cujo objeto seria o langamento da
contribuicdo principal relativa aos fatos geradores em questao.

Diante da conexdo existente, a autuada entende que deveria se aguardar o
desfecho da tramitacdo das noticiadas NFLDs.

Pelo Acordao n°® 03-22.422 (fls. 60/63) a 7* Turma da DRIJ/Brasilia (DF)
considerou a autuagdo procedente.

Inconformada, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 69/96) onde
efetua a repeticao das alegacdes de defesa e inova apresentando preliminar de decadéncia.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciagdo do recurso
interposto.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e nao hé obice ao seu conhecimento.
A recorrente apresenta preliminar de decadéncia que nao merece acolhida.

A decadéncia deve ser verificada considerando-se a Simula Vinculante n° 8,
editada peio Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

Sumula Vinculante 8 ““Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Vale lembrar que os efeitos da simula vinculante atingem a administragao
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constitui¢ao Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(g.n.)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicacdo de
multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, ha que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposi¢cdes do Codigo Tributario Nacional que disciplinam a

questdo ante a manifestacio do STF quanto a inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Codigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento.”
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Quanto ao langamento por homologacao, o Codex Tributario definiu no art.
150, § 4° o seguinte:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
aniecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 47~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de lancamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
lancamento por homologacao.

No caso, como se trata de aplicagdo de multa pelo descumprimento de
obrigacao acessoOria ndo hd que se falar em antecipacdo de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apuracdo de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso [ do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestacdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N° 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigacoes tributarias
acessorias relativas as contribuigcées previdenciarias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, I, do CTN.”

Nesse sentido, como a autuagdo se deu em 21/12/2006, s6 haveria que se
falar em decadéncia relativamente a multa da infracao ocorrida em periodo anterior a 11/2000.
Ocorre que a infragdo compreende as competéncias de 12/2000 a 11/2004, ndo se verificando,
portanto, decadéncia alguma.

Quanto a alega¢do da recorrente no sentido de que o presente processo
deveria restar sobrestado até o desfecho do contencioso relativo as notificagdes, cujo objeto
seria as contribui¢des incidentes sobre os fatos geradores omitidos em GFIP, convém argiiir o
seguinte.

Nao ha dispositivo legal que suspenda o contencioso administrativo fiscal sob
tal argumento.



No entanto, o bom senso leva a concluir que ndo prevalecendo a obrigagdo
principal, ndo ha que prevalecer a obrigacdo acessOria correspondente a auséncia de
informagao de fatos geradores em GFIP.

Assim, para maior coeréncia, foi analisado primeiramente o recurso
interposto nos autos do processo 10167.001633/2007-71 que contém o langamento
correspondente aos levantamentos A21, B21 e C21.

Naqueles autos, pelo Acordao 2402-002.320 foi dado provimento parcial ao
recurso apresentado para exclusdo do levantamento A21, por vicio material, uma vez que se
considerou quc¢ 2 auditoria fiscal ndo teria demonstrado a efetiva existéncia do vinculo
empregaticio dos segurados caracterizados como empregados.

Assim, haja vista a conexao existente ha que ser retirado da multa aplicada os
valoies cotrespondentes ao Levantamento A21.

No que tange a multa aplicada, observa-se que a Lei n® 11.941/2009 alterou a
sistematica de calculo de multa por infragdes relacionadas a GFIP.

Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢oes ou omissoes serd intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-da as
seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§ 1? Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

1 — a metade, quando a declara¢do for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou Il — a 75%
(setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e II — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais
casos.”
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No caso em tela, trata-se de infracdo que agora se enquadra no art. 32-A,
inciso L.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinca “c”, do Codigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoravel ao suicito passivo, face as alteragdes trazidas.

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteracdes trazidas, qual a situacdo mais benéfica ao
ontribuinte.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para que seja retirado do calculo da multa os valores correspondentes ao
levantamento A21, bem como que a multa seja calculada de acordo com o art. 32-A da Lei n°
8.212/1991 e comparado a multa remanescente calculada de acordo com a legislagdo anterior,
para que seja aplicado o calculo mais benéfico ao sujeito passivo.

E como voto.

Ana Maria Bandeira



