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INCORRECOES - RETROATIVIDADE BENIGNA.

A auséncia de apresentacdo da GFIP, bem como sua entrega com atraso, com
incorregdes ou com omissdes, constitui-se violagdo a obrigacdo acessoria
prevista no artigo 32, inciso IV, da Lei n°® 8.212/91 e sujeita o infrator a multa
prevista na legislagdo previdenciaria. Com o advento da Medida Proviséria
n° 449/2008, convertida na Lei n° 11.941/2009, a penalidade para tal
infracdo, que até entdo constava do § 5°, do artigo 32, da Lei n° 8.212/91,
passou a estar prevista no artigo 32-A da Lei n® 8.212/91, o qual ¢ aplicavel
ao caso por for¢a da retroatividade benigna do artigo 106, inciso II, alinea
“c”, do Codigo Tributario Nacional.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Elias Sampaio Freire (Relator), Francisco
Assis de Oliveira Junior e Marcelo Oliveira, que davam provimento. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Gongalo Bonet Allage. O Conselheiro Marcelo Oliveira
apresentara declaracao de voto.

(Assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann — Presidente em exercicio

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire — Relator

(Assinado digitalmente)
Gongalo Bonet Allage — Redator-Designado
EDITADO EM: 08/08/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Susy Gomes
Hoffmann (Vice-Presidente), Elias Sampaio Freire, Gongalo Bonet Allage, Giovanni Christian
Nunes Campos (Conselheiro convocado), Gustavo Lian Haddad, Francisco de Assis Oliveira
Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Marcelo Oliveira. Ausentes,
momentancamente, os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo ¢ Manoel Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

A Fazenda Nacional, inconformada com o decidido no Acoérdiao n° 2301-
00.335, proferido pela 1* Turma Ordinaria da 3* Camara da 2* Secao em 01/06/2009 (fls.
1735/1746), interp0s, dentro do prazo regimental, recurso especial de divergéncia a Camara
Superior de Recursos Fiscais (fls. 1750/1757).

A decisdo recorrida, por maioria de votos, com fundamento no art. 173, I do
CTN, acatou a preliminar de decadéncia de parte do periodo a que se refere o langamento e, no
mérito, por unanimidade de votos, deu provimento parcial para reduzir o valor da multa nos
termos do voto da relatora. Segue abaixo sua ementa:

“DECADENCIA: O Supremo Tribunal Federal, através da
Sumula Vinculante n° 08, declarou inconstitucionais os artigos
45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo, portanto, ser
aplicadas as regras do Codigo Tributario Nacional. AUTO-DE-
INFRACAO. GFIP. DADOS NAO CORRESPONDENTES A
TODOS OS FATOS GERADORES. Constitui infracdo a
apresentacdo de GFIP com dados ndo correspondentes a todos
os fatos geradores de contribui¢oes previdencidarias, conforme
artigo 32, Inciso IV e §5° da Lei n° 8.212/91. PEDIDO DE
DILACAO DO PRAZO DE DEFESA. PROIBICAO PELA a
LEGISLACAO. INDEFERIMENTO. Em face da determinagdo
contida no art. 34 da Portaria MPS n° 520/04, o prazo de defesa
ndo pode ser prorrogado. MULTA. ATENUACAO/RELEVACAO.
A multa somente serd atenuada/relevada se corrigida a falta
durante o prazo para impugnagdo. Para os autos-de-infrag¢do
lavrados até a vigéncia do Decreto n° 6.032, de 02/02/2007 o
termo final foi a data em que proferida a decisdo pela
autoridade  de  primeira  instancia. JUNTADA  DE
DOCUMENTOS. PRECLUSAO TEMPORAL. A prova
documental deve ser apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual.
RETROATIVIDADE BENIGNA. GFIP. MEDIDA PROVISORIA
N° 449. REDUCAO DA MULTA. As multas em GFIP foram
alteradas pela Medida Provisoria n © 449 de 008, que beneficiam
o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lei n° 8.212.
Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a
ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
Jjulgado: a) quando deixe de defini-lo como infragdo, b) quando
deixe de tratdi-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢do
ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo; c) quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica. Recurso Voluntario Provido em Parte.”

Em seu recurso, a recorrente afirma que hé divergéncia entre a decisdo
recorrida e o paradigma que apresenta.



Explica que a hipotese em analise no acordao paradigma ¢ idéntica a que hora
se reporta. Isso porque, o que se encontrava em julgamento era exatamente o auto de infragao,
por descumprimento de obrigacdo acessoria, qual seja, apresentar GFIP com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias, em que também
se lavrou NFLDs em decorréncia da mesma ag¢ao fiscal.

Argumenta que a Camara a quo entendeu que, por se tratar de infragao
relacionada a apresentagdo da GFIP, o dispositivo legal que deve retroagir para regulamentar a
multa aplicada ¢ o art. 32-A da Lei 8.212/91, independentemente de ter havido ou nao
langamento de oficio.

Em posicionamento diametralmente oposto, anota que o paradigma
considerou ser legitima a aplicacdo da multa nos termos do art. 35-A da Lei 8.212/91, em
situagdo analoga a presente, por entender que, havendo langamento de oficio das contribui¢des
previdencidrias vinculadas a infragdo em andlise, ndo mais deve ser aplicado o art. 32-A do
mesmo diploma legal, sob pena de bis in idem.

Destaca que o paradigma defende a tese de que o art. 44, inciso I, da Lei
9.430/96 abarca duas condutas: o descumprimento da obrigagdo principal (totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento) e
também o descumprimento da obrigacao acessoria (falta de declaragao ou declaracdo inexata).

No seu entendimento, deve-se privilegiar a interpretacdo no sentido de que a
lei ndo utiliza palavras ou expressdes inuteis €, em consondncia com essa sistematica, tem-se
que, a unica forma de harmonizar a aplicag@o dos artigos 32-A e 35-A, ambos da Lei 8212/91,
¢ considerar que o lancamento da multa isolada prevista no artigo 32-A ocorrerd quando
houver tdo-somente o descumprimento da obrigacdo acessoOria, ou seja, as contribuigdes
destinadas a Seguridade Social foram devidamente recolhidas. Por outro lado, toda vez que
houver o langamento da obrigagdo principal, além do descumprimento da obrigagdo acessoria,
a multa langada sera unica, qual seja, a prevista no artigo 35-A.

Ressalta que houve lancamento de contribui¢des sociais em decorréncia da
atividade de fiscalizacdo que deu origem ao presente feito. Logo, de acordo com a nova
sistematica, o dispositivo legal a ser aplicado seria o artigo 35-A da Lei 8.212/91, com a multa
prevista no lancamento de oficio (artigo 44 da Lei 9.430/96).

Nessa linha de raciocinio, pondera, a NFLD e o Auto de Infracdo devem ser
mantidos, com a ressalva de que, no momento da execucdo do julgado, a autoridade fiscal
devera apreciar a norma mais benéfica: se as duas multas anteriores (art. 35, II, e 32, IV, da
norma revogada) ou o art. 35-A da MP 449.

Ao final, requer o conhecimento e provimento de seu recurso especial.

Nos termos do Despacho de fls. 1759, foi dado seguimento ao pedido em
analise.

O contribuinte ofereceu, tempestivamente, contra-razoes as fls. 1792/1799.

Alega que a decisdo exarada no acdrdao recorrido se coaduna perfeitamente
com as exigéncias de imposicao retroativa da penalidade mais benéfica e restrita tdo somente
quanto a omissdo na prestacdes de informacgdes a Previdéncia Social insertas no novel artigo
32-A.
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Pondera que, em seu recurso especial, deixou a Procuradoria da Fazenda de
registrar que na legislagdo previdenciaria pretérita, a multa de oficio foi imposta sob a
modalidade de multa de mora agravada incidente sobre os débitos apurados.

Portanto, considera totalmente descabida a pretensdo da Recorrente em
propugnar pela imposi¢do de nova penalidade, ignorando que a multa de oficio foi mantida
sobre os débitos langados e de que a multa por obrigagdes acessorias ocorre exclusivamente na
hipotese do artigo 32-A, jamais acumulando com a multa do artigo 35-A, ocorréncia descabida
e agravadora ainda mais da puni¢do e em duplicidade.

Ao final, requer seja desprovido o recurso especial da PGFN.

Eis o breve relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

O Recurso ¢ tempestivo, estando também demonstrado o dissidio
jurisprudencial, pressupostos regimentais indispensaveis a admissibilidade do Recurso
Especial.

Assim, conheco do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.

Conforme consignado alhures, no presente caso o contribuinte foi autuado
pela entrega da GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdencidrias, com previsdo legal no art. 32, IV e § 5°da Lei n® 8.212, de 1991.

Ocorre que a MP n.° 449, de 2008, convertida na Lei n° 11.941, de 2009, ao
mesmo tempo em que revogou os referidos dispositivos da Lei n° 8.212, de 1991, promoveu
nova sistematica de aplicacao de multas.

Assim dispunha o revogado art. 32, § 5° da Lei n.° 8.212, de 1991, in verbis:

”

§ S0 A apresentagio do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitara o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores previstos no pardagrafo anterior.” (Revogado pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008) (Revogado pela Lei n°
11.941, de 2009)

Codigo Tributario Nacional, que d4 tratamento especifico no que tange a
aplicacao temporal de norma que trate penalidades, em seu art. 106, prevé que caso a nova lei
traga tratamento mais benéfico para o contribuinte, deve se reduzir ou cancelar as multas
aplicadas, in verbis:

"Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: (...)
I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando-deixe de defini-lo, como-infragdo;



b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo» desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica."

E Indubitavel a aplicagdo da multa benéfica, conforme disciplina do art. 106,
I, “c” do CTN.

O ponto submetido a apreciagdo deste colegiado resume-se em definir como
deve ser aplicada a multa nos termos da atual regéncia normativa.

O supracitado art. 32, § 5° destinava-se a punir a apresentacdo, pelo
contribuinte, de declaracao inexata quanto aos dados relativos a fatos geradores de tributos,
independentemente da existéncia ou ndo de tributo a recolher.

Ante o exposto e em decorréncia da alteragao legislativa, o acérdao recorrido
optou por aplicar a regra contida no art. 32-A da Lei n.® 8.212, de 1991, in verbis:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas; e(Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calendadrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo. (Incluido pela
Lei n°11.941, de 2009).

Sob a égide da sistematica anterior 8 MP n.° 449, de 2008, a constatacdo pelo
Fisco de que o contribuinte apresentara declaracdo inexata ensejaria o direito de aplicacdo da
multa do art. 32, § 5° da Lei 8.212, de 1991, que poderia corresponder a 100% do valor
relativo as contribui¢des nao declaradas, limitada aos valores previstos no art. 32, § 4°, da Lei
8.212, de 1991, in verbis:

$ 4° A ndo apresentagdo do documento previsto no inciso 1V,
independentemente do recolhimento da contribuigdo, sujeitara o
infrator a pena administrativa correspondente a multa varidavel
equivalente a um multiplicador sobre o valor minimo previsto no
art. 92, em fungdo do numero de segurados, conforme quadro
abaixo: (Paragrafo e tabela acrescentados pela Lei n® 9.528, de
10.12.97). (Revogado pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)
(Revogado pela Lei n°11.941, de 2009)

0 a 5 segurados-1/2 valor minimo
6 a 15 segurados-1 x o valor minimo

16 a.50 segurados-2 x. o valor minimo
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51 a 100 segurados-5 x o valor minimo

101 a 500 segurados-10 x o valor minimo
501 a 1000 segurados-20 x o valor minimo
1001 a 5000 segurados-35 x o valor minimo

acima de 5000 segurados-50 x o valor minimo

Nessa mesma hipotese, caso se verificasse, além da declaracdo incorreta, a
existéncia de tributo nao recolhido, ter-se-ia, em acréscimo, a incidéncia da multa prevista na
redacgdo anterior do art. 35, inciso II, da referida lei (Revogado pela Medida Provisoria n® 449,
de 2008) (Revogado pela Lei n° 11.941, de 2009), in verbis:

“Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos. (Redag¢do dada pela Lei n® 9.876, de 1999)

1 - para pagamento, apos o vencimento de obriga¢do ndo
incluida em notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obriga¢do;
(Redagdo dada pela Lei n°9.876, de 1999)

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redag¢do dada pela Lei
n°9.876, de 1999)

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo; (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de
1999)

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificag¢do, (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999)

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo, (Redagao dada pela Lei n° 9.876, de 1999)

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redagdo dada pela Lei n®9.876, de 1999)

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa, (Redag¢do dada pela Lei
n°9.876, de 1999)

1l - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pela Lei n®9.876, de 1999)

b): setenta por-cento, se houve, parcelamento;(Redagcdo dada
pelaiLein’9.876, de)1999)



¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento; (Redag¢do dada pela Lei n°
9.876, de 1999)

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execu¢do fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento. (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de
1999).”

Vé-se, pois, na sistematica revogada, a existéncia de multas diversas para
fatos geradores igualmente distintos e autdnomos: uma, prevista no art. 32, § 5°, que tem
natureza de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria e, portanto, constituird o proprio
crédito tributdrio, ndo guardando vinculacdo com a obrigagdo principal de pagamento do
tributo devido no prazo de lei; e a outra, consistente em penalidade pecunidria que decorre do
nao recolhimento do tributo devido dentro do respectivo vencimento, prevista no art. 35, IL.

Entendo que na atual sistemadtica, nos casos de langamento de oficio, t€ém-se
uma unica multa, prevista no art. 35-A da Lei 8.212, de 1991, que faz remissdo expressa ao art.
44 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Ou seja, a multa prevista no art. 44, inciso I da Lei 9.430, de 1997, decorrente
do langamento de oficio € unica, no importe de 75% (se nao duplicada), e visa apenar, de forma
conjunta, tanto o ndo pagamento (parcial ou total) do tributo devido, quanto a ndo apresentacao
da declaragdo ou a declaragdo inexata, sem haver como mensurar o que foi aplicado para punir
uma ou outra infragao.

No presente caso, em que houve a aplicagdo da multa prevista no revogado
art. 32, § 5° que se refere a apresentagdo de declaragdo inexata, e também da san¢do pecunidria
pelo ndo pagamento do tributo devido no prazo de lei, estabelecida no igualmente revogado art.
35, II, o cotejo das duas multas, em conjunto, deverd ser feito em relagdo a penalidade
pecuniaria do art. 44, inciso I, da Lei 9.430, de 1997, que se destina a punir ambas as infragdes
jé& referidas, e que agora encontra aplicacdo no contexto da arrecadacdo das contribuigdes
previdencidarias.

Isso posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso especial da
Fazenda Nacional, para recalcular o valor da multa, limitando-a de acordo com o disciplinado
no art. 44, I da Lei no 9.430, de 1996, deduzidos os valores levantados a titulo de multa nas
NFLD correlatas.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire
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Voto Vencedor

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Designado

Nao obstante a respeitavel posicao defendida pelo Conselheiro Elias Sampaio
Freire (Relator) e seguida pelos Conselheiros Francisco Assis de Oliveira Junior e Marcelo
Oliveira, entendi que a aplicacdo ao caso da retroatividade benigna do artigo 106, inciso I,
alinea “c”, do Coédigo Tributario Nacional — CTN, enseja a manuten¢do do acérdao recorrido,
pois a penalidade anteriormente prevista no § 5°, do artigo 32, da Lei n° 8.212/91, restou
substituida por aquela prevista no artigo 32-A da Lei n°® 8.212/91, na redagdo que lhe foi dada
pela Medida Provisoria n® 449/2008, convertida na Lei n° 11.941/2009.

Posigdo contraria, com a aplicacdo do artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96,
citado no artigo 35-A da Lei n° 8.212/91, poderia, salvo melhor juizo, implicar em
retroatividade prejudicial ao contribuinte.

Eis um quadro sindtico de como eram (com a Lei n° 8.212/91, em sua
redagdo original) e de como ficaram (com as alteragdes promovidas pela MP n° 449/2008) as
penalidades relativas a matéria:

Redacio Original

Redacio Atual

Multa por descumprimento
de obrigacao acessoria

Art. 32. (...

§ 5° A apresentacio do
documento com dados ndo
correspondentes aos  fatos
geradores sujeitard o infrator
a pena administrativa
correspondente a multa de
cem por cento do valor
devido relativo a contribuicao
nao declarada, limitada aos
valores previstos no
paragrafo anterior.

Art. 32-A. O contribuinte que
deixar de apresentar a
declaragdo de que trata o
inciso IV do caput do art. 32
deste Lei no prazo fixado ou
que a apresentar com
incorrecdes ou omissdes sera
intimado a apresentd-la ou a

prestar  esclarecimentos e
sujeitar-se-4 as  seguintes
multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais)
para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou
omitidas; e

IT — de 2% (dois por cento) ao
més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante
das contribui¢des informadas,
ainda que integralmente
pagas, no caso de falta de
entrega da declaracdo ou
entrega apds o prazo, limitada




a 20% (vinte por cento),
observado o disposto no § 3°
deste artigo.

Multa de mora Art. 35. Sobre as | Art. 35. Os débitos com a
contribuicoes  sociais em | Unido decorrentes das
atraso, arrecadadas  pelo | contribui¢des sociais

INSS, incidird multa de mora, | previstas nas alineas “a”, “b”
que ndo poderd ser relevada, | e “c”, do paragrafo unico, do
nos seguintes termos: art. 11 desta Lei, das
contribui¢cdes instituidas a
titulo de substituicdo ¢ das
contribuicdes  devidas a
terceiros, assim entendidas
outras entidades e fundos,
ndo pagos Nos  prazos
previstos em legislagdo, serdo
acrescidos de multa de mora
e juros de mora, nos termos
do art. 61 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996.

Multa de oficio Sem previsdo. Art. 35-A. Nos casos de
langamento de oficio
relativos as  contribuigdes
referidas no art. 35 desta Lei,
aplica-se o disposto no art. 44
da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

A auséncia de apresentacdo da GFIP, bem como sua entrega com atraso, com
incorregdes ou com omissdes, constitui-se violagdo a obrigacao acessoria prevista no artigo 32,
inciso IV, da Lei n® 8.212/91 e sujeita o infrator a multa prevista na legislacdo previdenciaria.

Isso ¢ inquestionavel.

Com o advento da Medida Provisoria n° 449/2008, convertida na Lei n°
11.941/2009, entendo que a penalidade para tal infragdo, a qual até entdo constava do § 5°, do
artigo 32, da Lei n® 8.212/91, passou a estar prevista no artigo 32-A da Lei n°® 8.212/91.

Segundo penso, ainda que o contribuinte tenha pago integralmente as
contribui¢des previdenciarias devidas, estard sujeito a penalidade pela auséncia de
apresentacao ou pela entrega com omissdes ou com incorregoes da GFIP (artigo 32-A da Lein®
8.212/91).

Por outro lado, a regra do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 (citada no artigo 35-A
da Lei n° 8.212/91) tem outra conotagdo, qual seja, as multas nele previstas incidem em razao
da falta de pagamento ou, quando sujeito a declaragdo, pela falta ou inexatidao da declaragao,
aplicando-se apenas ao valor que nao foi declarado e nem pago.

A redacao do artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, ¢ a seguinte:
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Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

(Grifei)

Portanto, a regra do artigo 44 da Lei n° 9.430/96 ¢ aplicavel apenas na
hipotese de haver tributo ndo pago, ao passo que a multa do artigo 32-A da Lei n° 8.212/91
incide ainda que nao existam diferencas de contribui¢des previdencidrias a serem pagas.

Parece-me ser escorreito afirmar que a DCTF tem finalidade exclusivamente
fiscal, diferentemente do caso da multa prevista no artigo 32-A, em que independentemente do
pagamento/recolhimento da contribuicdo previdencidria, o que se pretende ¢ que, o quanto
antes (dai a gradacao em razao do decurso do tempo), o sujeito passivo preste as informagoes a
Previdéncia Social, sobretudo os salarios de contribuicdo percebidos pelos segurados. Sdo
essas informacodes que viabilizam a concessao dos beneficios previdenciarios. Quando o sujeito
passivo ¢ intimado para entregar a GFIP, suprir omissdes ou efetuar corregdes, o fisco ja tem
conhecimento da infragdo e, portanto, ja poderia autua-lo, mas isso nao resolveria um problema
extra-fiscal: as bases de dados da Previdéncia Social ndo seriam alimentadas com as
informacdes corretas e necessarias para a concessao dos beneficios previdenciarios.

Sob minha otica, a penalidade langada contra a contribuinte (§ 5°, do artigo
32, da Lei n® 8.212/91) restou substituida pela multa prevista no artigo 32-A da Lei n°
8.212/91.

Com esses singelos fundamentos, penso que merece ser mantida a decisdao
recorrida.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional.

(Assinado digitalmente)

Gongalo Bonet Allage



Declarac¢ao de Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira

Com todo respeito ao nobre Conselheiro que redigiu o voto vencedor, divirjo
de seu entendimento.

Para iniciarmos nossos esclarecimentos, ressaltamos que concordamos com o
nobre Conselheiro na seguinte parte de seu voto:

Por outro lado, a regra do artigo 44 da Lei n° 9.430/96 (citada
no artigo 35-A da Lei n° 8.212/91) tem outra conotag¢do, qual
seja, as multas nele previstas incidem em razio da falta de
pagamento ou, quando sujeito a declaragdo, pela falta ou
inexatiddo da declaracdo, aplicando-se apenas ao valor que
ndo foi declarado e nem pago.

A sistematica de penalidades com origens na Guia de Recolhimento do FGTS
¢ Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) foi alterada, necessitando, como determina a
Legislagao, andlise sobre a aplicacdo da retroatividade benigna, disposta no Art. 106 do CTN,
ponto em que ndo ha divergéncia.

CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Portanto, devemos enfrentar a questdo de como aplicar a retroatividade
determinada pelo CTN.

A infracdo de que trata os autos estava disposta na Lei 8.212/1991 e era
aplicada quando o contribuinte apresentava GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribuigdes previdenciarias.

Ou seja, o contribuinte apresentava a Guia, mas faltavam dados relacionados
aos fatos geradores. Geralmente essa autuagdo era aplicada quando o sujeito passivo omitia
fatos geradores na declaracdo, entregando-a a Administracdo Tributdria com valores
subdimensionados.

Lei 8.212/1991:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:
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IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS.

5° A apresentacdo do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores previstos no pardgrafo anterior.

Com o advento da Medida Provisoria 449/2008, transformada na Lei
11.941/2009, os dispositivos acima foram revogados e outros surgiram, determinando que os
julgadores apliquem a nova legislagdo, caso seja mais benéfica, conforme determina o CTN.

Pois bem, o cerne da questao refere-se a que dispositivo aplicar.

Para o Conselheiro que redigiu o voto vencedor deve-se aplicar o Art. 32-A,
decisdo que ndo concordamos, pelos motivos a seguir.

Lei 8.212/1991:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo

fixado OU que a apresentar com incorregées ou omissoes Serd
intimado __a___apresentd-la __ou __a___ prestar
esclarecimentos e sujeitar-se-a as seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

Conforme esté claro no caput do artigo, aplica-se as suas disposi¢des quando:

1. O contribuinte foi intimado e apresentou a GFIP, que tinha sido apresentada
fora do prazo fixado ou que continha incorre¢des ou omissoes.

Destaca-se que para esse dispositivo a a¢do do Fisco, em primeiro lugar, deve
ser, obrigatoriamente, a INTIMACAO para apresentacgao.

Ou seja, a legislacdo prevé a aplicagdo dessas penalidades quando a GFIP foi
entregue corretamente preenchida, depois ou antes da intimagao, mas foi entregue com todos
os dados e fatos que deveriam constar na declaragdo.



Portanto, em nosso entender, ndo ¢ esse o melhor dispositivo que se aplica
aos caso, em que o sujeito passivo “apresentou e manteve a GFIP com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias.”

Ressalte-se que o sujeito passivo poderia ter, ainda na vigéncia da legislagdo
anterior, corrigido a GFIP, com todos os dados relacionados aos fatos geradores, beneficiando-
se até de relevacdo da multa, mas at¢é o momento (julgamento) nao procedeu dessa forma,
discutindo o mérito da questao.

Pois bem, em nosso entender o dispositivo que melhor se aplica ao caso ¢ o
disposto no Art. 35-A da Lei 8.212/1991:

“Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.”

Esclarecemos aqui, para aqueles que se antecipam e defendem que o
dispositivo acima so trata de obrigag@o principal, que a multa de langcamento de oficio, como
decorre do proprio termo, pressupde a atividade da autoridade administrativa que, diante da
constatacdo de descumprimento da lei, pelo contribuinte, apura a infracdo e lhe aplica as
cominagdes legais.

Em direito tributario, cuida-se da obrigacdo principal e da obrigacdo
acessoria, consoante art. 113 do CTN.

A obrigacao principal ¢ obrigacdo de dar. De entregar dinheiro ao Estado por
ter ocorrido o fato gerador do pagamento de tributo ou de penalidade pecuniaria.

A obrigagdo acessoria ¢ obrigagdo de fazer ou obrigacdo de ndo fazer. A
legislagdo tributaria estabelece para o contribuinte certas obrigacdes de fazer alguma coisa
(escriturar livros, emitir documentos fiscais etc.): sdo as prestacdes positivas de que fala o §2°
do art. 113 do CTN. Exige também, em certas situagdes, que o contribuinte se abstenha de
produzir determinados atos (causar embarago a fiscalizacdo, por exemplo): sdo as prestagdes
negativas, mencionadas neste mesmo dispositivo legal.

O descumprimento de obrigacdo principal gera para o Fisco o direito de
constituir o crédito tributrio correspondente, mediante lancamento de oficio. £ também fato
gerador da cominac¢do de penalidade pecunidria, leia-se multa, san¢do decorrente de tal
descumprimento.

O descumprimento de obrigagdo acessoria gera para o Fisco o direito de
aplicar multa, igualmente por meio de lancamento de oficio. Na locugao do §3° do art. 113 do
CTN, este descumprimento de obrigacao acessoria, isto €, de obrigagdo de fazer ou ndo fazer,
converte-a em obrigacdo principal, ou seja, obrigacao de dar.

Portanto, o disposto no Art. 35-A deve ser seguido, também, em caso de
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Resta a pergunta: e ha previsdo nova para descumprimento da obrigagdo
acessoria em questao?

Devemos verificar a legislagdo que o Art. 35-A remete.

Lei 9.430/1996:
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Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata,

Pela leitura do determinado, chegamos a seguinte conclusao:

1. Tantos nos caso de descumprimento de obrigagdo
principal como nos casos de obrigagdo acessoria
(langamentos de oficio) o dispositivo pode e deve ser
aplicado;

2. A penalidade sera aplicada nos seguintes casos € na
seguinte propor¢ao:

2.1 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento;

2.2 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribuicdo nos casos de falta de declaracio; e

2.3 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de declaragio inexata.

Portanto, como no caso dos autos houve a entrega de declaracdo com dados
ndo correspondentes aos fatos geradores de todo o tributo, aplica-se a penalidade acima.

Assim, como verificamos que descabe a aplicacdo pelo disposto no Art. 32-A
e como hd a previsdo para a aplicagdo da penalidade pelo Art. 35-A, deve se aplicar a
penalidade por esse dispositivo.

Fato, também, que devemos enfrentar, refere-se a como fazer a comparagao
sobre a regra mais benéfica.

Antes da alteragdo da Lei 11.941/2009, o contribuinte que entregasse a
declara¢do com dados referentes a fatos geradores do tributo de forma inexata e nao recolhesse
era punido com duas autuagdes.

A autuacdo pelo descumprimento da obrigagdo estava disposta, como ja
ressaltamos, no Art. 32, da Lei 8.212/1991.

Lei 8.212/1991:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social'INSS) por'‘intermédio de “documento' a 'ser/ deéfinido em



regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS.

5° A apresentacdo do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores previstos no pardgrafo anterior.

J& a penalidade pelo descumprimento de obrigacdo principal esta disposta no
Art. 35, da Lei 8.212/1991.

Lei 8.212/1991:

Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos.

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificacio
fiscal de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do
recebimento da notifica¢do,

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento
da notifica¢do;

¢) quarenta por cento, apos apresentacdo de recurso desde
que antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze
dias da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social - CRPS;

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia
da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS, enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;

Antecipando-me, ndo ha que se falar que as multas de que tratava o Art. 35
citado sdo de mora, pois, como ja ressaltamos em nossa andlise, a multa de lancamento de
oficio, como decorre do proprio termo, pressupde a atividade da autoridade administrativa que,
diante da constatagcdo de descumprimento da lei, pelo contribuinte, apura a infragao e lhe aplica
as cominagdes legais.

Atualmente, como ja demonstramos, a multa ¢ a aplicada pelo I, Art. 44, da
Lei 9430/1996.

Lei 8.212/1991:

“Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuicoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.”

Lei 9.430/1996:
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Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata,

Portanto, para seguirmos a determinacao do Art. 106 do CTN quanto a
retroatividade benigna, a multa na autuagdo em andlise deve ser recalculada, nos termos do I,
art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991, deduzindo-se as
multas aplicadas nos lancamentos correlatos, utilizando-se o valor que seja mais benéfico ao
Contribuinte.

E como voto.

(Assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira



