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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/1999 a 28/02/2006
RECURSO DE OFICIO. NAO CONHECIMENTO.

Quando a exonera¢do do pagamento do tributo possuir valor inferior ao
determinado na portaria ministerial que trata do recurso de oficio nao havera
como conhecer do recurso.

DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Stimula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicada a regra qiiinqiienal da decadéncia do Codigo Tributério
Nacional.

RELEVACAO. REQUISITOS.

A multa somente serd relevada se o infrator primario ndo tiver incorrido em
agravantes e comprovar a corre¢do da falta durante o prazo para impugnacao.

PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA. ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO.

Conforme determinagao do Codigo Tributario Nacional (CTN) a lei aplica-se
a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua prética.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Nas preliminares, por unanimidade

de votos: a) Recurso de Oficio: em ndo conhecer do recurso; b) Recurso Voluntério: em dar
provimento parcial para reconhecer a decadéncia das competéncias até 04/2001, inclusive, com
base no § 4° do artigo 150, do CTN. No mérito, por unanimidade de voto determinar o
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recalculo do valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no
art. 32-A da Lei 8.212/91, na redagao dada pela Lei 11.941/2009.

Carlos Alberto Mees Stringari

Presidente/Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ivacir Julio de Souza e
Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro. Ausentes o conselheiros Marthius Savio Cavalcante Lobato
(substituido pelo conselheiro Igor Araujo Souza), o conselheiro Marcelo Magalhdes Peixoto
(substituido pelo conselheiro Jhonatas Ribeiro da Silva), Ausente momentaneamente o
conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio e de oficio apresentados contra Decisdo da
Delegacia da Secretaria da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Brasilia, acordao 03-
21.63Z, da 6 turma, que julgou procedente o langamento, com relevagdo parcial da multa.

O crédito tributario inicialmente langado totalizava R$ 328.636,43 e, pela
relevagdo parcial da multa, foi reduzido para R$ 13.688,80. Tal redugdo, a luz do que vigorava,
motivou o recurso de oficio.

O langamento foi assim descrito no acérdao ora recorrido:

Trata-se de Auto de Infragdo, DEBCAD n° 35.932.128-3,
lavrado contra a empresa em epigrafe , pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria prevista no art. 32, inciso IV e § 50 da Lei
n® 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n°® 9.528/97,
combinado com o art. 225 , inciso IV e § 40, do RPS, aprovado
pelo Decreto n° 3.048/99 pelo fato de a empresa ter apresentado
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagoes a Previdéncia
Social — GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribui¢oes previdencidrias.

Consoante os termos do Relatorio Fiscal da Infracdo, fls.24/25 ,
a empresa deixou de informar, nas GFIPs, os seguintes fatos
geradores de contribuicoes previdenciarias, devidamente
discriminados nos anexos que compoem o Relatorio Fiscal de
Aplicagdo da Multa:

a)- os valores de comercializagdo do produto rural (milho e
sorgo), adquiridos de produtores rurais pessoas fisicas, nas
competéncias 01/1999 a 03/1999; 05/1999 a 08/1999, 12/1999 a
08/2002; 10/2002; 04/2003 a 07/2003, 06/2004 a 09/2004 e
1172004 a 10/2005;

b)- valores pagos a segurados contribuintes individuais, pela

prestagdo  de  servicos, mas  categorias  "autonomo
transportadores” e "autonomos", no periodo de 01/1999 a
12/2002;

¢)- valores pagos por servigos prestados por cooperativas de
trabalho (de médicos e de transportadores autonomos), no més
05/2003 e de 08/2003 a 02/2006,

Ap0s a autuacdo a empresa providenciou a retificacdo das GFIP, o que foi
apresentado na impugnacao. O processo baixou em diligéncia para a fiscalizagdo analisar as
retificagdes, do que resultou pronunciamento que houve a correcdo parcial da falta e relacao
dos contribuintes individuais "Autonomos Fretistas" que deixaram de ser declarados, pela
empresa, na GFIP, fls. 3258/3273.



Submetida, a defesa e seus anexos, a exame do Auditor autuante
que, depois de analisar toda a documentagdo apresentada,
elaborou a Informagdo Fiscal de fls. 3254/3255, acompanhada
das planilhas de fls. 3256/3273.Dessas informagoes extrai-se
que:

a) nas competéncias 01/99; 03/99 a 11/02 ndo foram informados
todos os segurados objeto da infracdo, assim, a falta foi
corrigida, parcialmente, aplicando-se o disposto no § 6°, art. n°
656, da Instru¢do Normativa SRP n° 03/2005. Os segurados ndo
informados foram relacionados na planilha de fls. 3258/3273;

b) nos meses 02/1999; 12/2002 e 04/2003 a 02/2006, todos os
segurados aquisi¢do de produtos rurais de pessoas fisicas e
cooperativas de trabalho, foram informados em GFIP, logo, a
falta foi totalmente corrigida.

¢) houve correcdo parcial da falta, com multa remanescente no
valor de R$ 13.688,80, de acordo com a planilha demonstrativa
do valor da multa aplicada apos as corregoes antes
mencionadas.

De acordo com o resultado da diligéncia fiscal realizada o
autuado corrigiu integralmente a falta nos meses 02/1999;
1272002 e 04/2003 a 02/2006 e parcialmente nas competéncias
01/99; 03/99 a 11/02.

Cientificada da decisdo de primeira instancia, por meio do Comunicado
DRF/GOU/Secat n° 2106/2007, manifestou-se a empresa acerca do acatamento do recurso sem
o depodsito recursal e apresentando documentagdo referente a retificagdo das GFIP das
competéncias 01/99 e 03/99 a 11/2002, solicitando relevagdo da multa.

E o Relatorio.
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Voto

primeira instancia de reduzir o crédito tributario de R$ 328.636,43 para R$ 13.688,80.

milhao de reais).

Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stiimula Vinculante de n

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

RECURSO DE OFICIO

S2-C4T13
Fl. 4.804

Foi interposto Recurso de oficio em razdo da decisdo do julgamento de

Ocorre que o valor estabelecido para interposi¢do de recurso de oficio sofreu
reajuste e atualmente vigora a obrigatoriedade quando a decisdo exonera o sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total superior a R$ 1.000.000,00 (um

Portaria MF n° 3, de 3 de janeiro de 2008 DOU de 7.1.2008 -
Estabelece limite para interposi¢do de recurso de oficio pelas
Turmas de Julgamento das Delegacias da Receita Federal do
Brasil de Julgamento (DRJ).

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribui¢do que lhe
confere o inciso Il do pardgrafo unico do art. 87 da Constitui¢do Federal e
tendo em vista o disposto no inciso I do art. 34 do Decreto n° 70.235, de 6 de
margo de 1972, com a redagdo dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, e no § 3°do art. 366 do Decreto n° 3.048, de 6 de maio de
1999, com a redagdo dada pelo art. 1°do Decreto n° 6.224, de 4 de outubro de
2007, resolve:

Art. 1°0 Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrera de oficio sempre que a decisdo
exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa, em

valor total superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Paragrafo unico. O valor da exoneragdo de que trata o caput deverd ser
verificado por processo.

Art. 2°Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 3°Fica revogada a Portaria MF n° 375, de 7 de dezembro de 2001.

Com base na regra em vigor, ndo conheco do recurso de oficio.

DECADENCIA

O lancamento fundamentou-se no artigo 45 da Lei 8.212/91. O Supremo

o

8, no

julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a inconstitucionalidade desse artigo,

nestas palavras:



Stumula Vinculante n° 8“Sdo inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal, a Simula de n ° 8
vincula toda a Administra¢dao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocacgdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n © 8.212, ha
que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributario Nacional (CTN), o art. 173 ou o
art. 150 (este ultimo diz respeito ao langamento por homologacao).

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.

Art. 150 O langcamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1°- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo do langcamento.

$ 2% - Ndo influem sobre a obrigagdo tributdaria quaisquer atos
anteriores a homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3°- Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagado.

$ 47~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
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prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (grifo nosso)

Trata o lancamento de ndo cumprimento de obrigacdo acessoéria constituidora
de credito tributario.

Por essa caracteristica e pelo fato de a fiscalizacdo apontar que nao foram

intormados parte dos fatos geradores, entendo que deve-se aplicar o disposto no § 4°, do artigo
150, do CTN.

O periodo do lancamento ¢ de 01/99 a 11/2002.
A ciéncia do langamento ocorreu em 30/05/2006.

Entendo decadentes as competéncias até 04/2001, inclusive.

RELEVACAO DA MULTA

Estabelecia o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3.048/99, em seu artigo 291 a possibilidade da relevacdo da multa, mediante pedido dentro do
prazo de defesa, ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for primario, tiver corrigido
a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma circunstancia agravante.

Art.291. Constitui  circunstincia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisdo da
autoridade julgadora competente.

§1° A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infra¢do, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstdancia agravante.

O Decreto 70.235/72, estabelece que o prazo para apresentagdo de provas ¢
até a impugnacao.

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;

11 - a qualificag¢do do impugnante,



1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que
possuir; (Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito.(Reda¢do dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

V- se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do.(Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.(Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las.(Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

$ 3? Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador.(Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢ca maior; (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 5% A juntada de documentos apos a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior.(Incluido
pela Lei n° 9.532, de 1997)

$ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia.(Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

Entendo que ndo houve a correcio das faltas referentes as competéncias ainda
remanescentes no prazo de impugnacdo, o que inviabiliza o acatamento do pleito de relevacdo0
da multa.
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CALCULO DA MULTA

No que tange ao célculo da multa, é necessario tecer algumas consideragoes,
face a edicdo da recente Medida Provisoria n® 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009. A
citada Lei 11.941/2009 alterou a sistematica de calculo de multa por infragdes relacionadas a
GFIP

Para tanto, a Lei 11.941/2009, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregoes ou omissoes Serda intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-da as
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3° e

1I- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagoes
incorretas ou omitidas

§1=Para efeito de aplica¢io da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragcdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento

§$2° Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

$3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdencidria;

1I- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Cdédigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteracdes trazidas.

Art.106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()



I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

No caso da presente autuagdo, a multa aplicada ocorreu nos termos do art. 32,
inciso IV, Lei n° 8.212/1991 e do art. 32, § 5° da Lei n° 8.212/1991, o qual previa que pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribui¢ao
nao declarada, limitada aos valores previstos no art. 32, § 4°, da Lei n® 8.212/1991.

Para efeitos da apuracdo da situa¢do mais favoravel, hd que se observar qual
das seguintes situagdes resulta mais favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, ¢, CTN:
(a) a norma anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n® 8.212/1991 c/c o art. 32,
§ 5°% Lei n° 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n°
8.212/1991 c/c o art. 32-A, Lei n°® 8.212/1991, na redacao dada pela Lei 11.941/20009.

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragdes trazidas, a situagdo mais benéfica ao contribuinte.

CONCLUSAO

Voto no sentido de ndo conhecer o recurso de oficio e de conhecer o recurso
voluntario.

Nas preliminares do recurso voluntario voto pela decadéncia das
competéncias até 04/2001, inclusive, com base no § 4°, do artigo 150, do CTN e no mérito,
voto para que se recalcule o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o
disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009.

Carlos Alberto Mees Stringari
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