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DESCUMPRIMENTO OBRIGACOES ACESSORIAS
FRIMAR FRIGORIFICO ARAGUAINA SA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 30/08/2004

NORMAS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO
VOLUNTARIO. PRAZO. INTEMPESTIVIDADE, Nos termos do artigo
305, § 1° do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, c/c artigo 23, § 1°, da
Portaria MPS 520/2004, aplicéveis & época, 0 prazo para recorrer da decisdo
administrativa de primeira instancia € de 30 (trinta) dias, contados a partir da
data em que o contribuinte foi devidamente cientificado da decisdo, ndo
sendo conhecido o recurso interposto fora do trintidio legal.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em néo

conhecer do recurso.

ELIAS SAféI AlIO FREIRE - Presidente

bt

s = — :
RYCARDOMHENRIQVE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aranjo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatério

FRIMAR ERIGORIFICO ARAGUAINA S/A, contribuinte, pessoa juridica
de direito privado, ja qualificada nos autos do processo em referéncia, recorre a este Conselho
do Acérddo n°® 03-21.987/2007, da 6 Turma da DRJ em Brasilia/DF, que julgou procedente a
autuacdo fiscal lavrada contra a empresa, nos termos do artigo 33, § 2°, da Lei n° 8.212/91, ¢/c
artigo 232 do RPS, por ter deixado de apresentar a fiscalizagdo documentos relacionados com
as contribuiges previdencidrias inscritos nos autos, muito embora devidamente intimada para
tanto mediante TIAD’s, conforme Relatorio Fiscal da Infracfo, as fis. 07/08, e demais
elementos que instruem o processo.

Trata-se de Auto de Infragfio, lavrado em 30/08/2004, nos termos do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
31.077,42 (Trinta e um mil e setenta ¢ sete reais e quarenta e dois centavos), com base nos
artigos 283, inciso II, alinea “j”, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n® 3.048/99.

Esclarece, ainda, o fiscal autuante que da andlise dos documentos
apresentados durante a fiscalizacfio desenvolvida na notificada, restou constatada a existéncia
de grupo econdmico de fato formado entre as empresas FRIMAR — Frigorificos Araguaina
S/A, Frigorifico BOINORTE Ltda, BOIFORTE Frigorificos Ltda.,, COOPERBOVINO -
Cooperativa dos Produtores Agropecudrios do Tocantins Ltda, e COOPERCARNE -
Cooperativa dos Produtores de Bovinos, Carnes e Derivados do Tocantins, consoante se infere
do Relatério Fiscal Aditivo, as fls. 65/68.

Inconformada com a Decisio recorrida, a notificada apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 397/443, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Apos breve relato dos fatos ocorridos durante a fiscalizagiio e demais atos do
processo administrativo fiscal, preliminarmente, pugna pela decretagdo da nulidade do
langamento, por entender que o fiscal autuante, ao constituir o presente crédito previdenciario,
ndo logrou motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara e precisa na legislagio de
regéncia, notadamente no que tange a caracterizacio dos segurados empregados da
COOPRESTO como funciondrios da recorrente, contrariando o principio da verdade material,
bem como o disposto no artigo 142 do CTN, em total pretericio do direito de defesa e do
contraditorio da notificada, conforme se extrai da doutrina e jurisprudéncia, baseando a
notificacfo em meras presunges.

Assevera que a fiscalizacio ndo examinou a documentacfo acostada aos
autos da forma que a legislagiio que regulamenta a matéria impde, sobretudo em relacgio a
inexisténcia do “Grupo Econdmico Frimar™.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito,
notadamente em relagfio & caracterizacfio de grupo econdmico de fato, alegando inexistir Grupo
Econdmico sob qualquer enfoque que se analise a questdo, de maneira a autorizar a co-
responsabilizacdo pretendida pela autoridade langadora.



Contrapde-se ao grupo econdmico de fato caracterizado pela fiscalizagfio,
argumentando que a FRIMAR S.A. ndo ¢ signataria de qualquer convengdo de grupo de
sociedades com as demais empresas fiscalizadas, ndo mantendo, igualmente, relagdes de
coligagdo e confrole com as mesmas, requisitos necessarios a caracterizacio de Grupo
Econdmico, insculpidos na Let das SA (Lei n® 6.404/1976), a qual deve ser aplicada ao caso,
uma vez que a legislaco tributaria/previdencidria, em que pese contemplar a responsabilidade
solidaria na hipotese de grupo econdmico, ndo estabelece sua conceituagio,

Suscita que o Cddigo Tributdrio Nacional e, bem assim, a Lei n® 6.404/76
(Lei das Sociedades Anénimas), nfo autorizam a co-responsabilizacio das contribuintes
integrantes do suposte Grupo Econdmico por crédito previdenciario da empresa originalmente
autuada, uma vez que referidas pessoas juridicas nfio se vinculam ao fato gerador, se
apresentando como empresas absolutamente independentes e autdnomas, com administragtes e
socios distintos.

Defende ndo ser aplicavel & espécie (caracterizagio de grupo econémico) a
legislacéo trabalhista, mas, sim, as disposi¢des legais do Caodigo Civil e da Lei das S/A,
mormente quando a relacio pretendida ndo tem natureza de vinculo empregaticio.

Traz & colagho vasta explanagiio a propdsito do histérico e das operagdes
realizadas pela Frimar e demais contribuintes, ora adotadas como responsdveis solidarias,
conchuindo inexistir o malfadado Grupo Econdémico Frimar, ao contrario da pretensio fiscal,

sendo prova de tais fatos as intimeras agfes judiciais travadas entre esta e as arrendatéarias
COOPERCARNE e BOIFORTE.

Aduz que a fiscalizagfo ndo levou em consideragéo que logo apds o 6bito do
Sr. Benedito Vicente Ferreira, a sua vilva, Sra. Dirce Indcio Ferreira, procurou desvencilhar-se
da relacio comercial com a COOPERCARNE, alugando seu parque industrial a2 empresa
frigorifica paulista FRANCO FABRIL, contrato que nfo veio a prosperar em virtude da
interpelagdio judicial promovida pela COOPERCARNE contra FRIMAR, pleiteando direito de
preferéncia, suscitando, ainda, varias ameagas e intrigas a propria integridade fisica da familia
Vicente Ferreira.

Esclarece que, diante dos fatos encimados, a Sra. Dirce Indcio Ferreira, entdo
Vice-Presidente, fora deposta da COOPERCARNE, em reunifio extraordinaria realizada em
dezembro de 1999, sob a justificativa de prejudicar os interesses da cooperativa.

Relata que na noite seguinte aquela reuniio extraordinaria da
COOPERCARNE, ainda no ano de 1999, a Sra. Regina Vicente Ferreira, tida pela pripria
auditoria-fiscal como o elo inquestionavel entre FRIMAR e demais autuadas, sofrera intenso
atentado a bala, na casa onde residia, ausentando-se definitivamente do estado do Tocantins e
nunca mais pisando em Araguaina, temendo por sua propria vida, Acrescenta que, a época, 0
Ministério Publico apontou o mais novo cooperado e presidente da COOPERCARNE, Sr.
Carlos Sabino dos Santos, vulgo Marlon, sécio majoritario da BOIFORTE, como mandante de
aludido atentado.

Sustenta que a fiscalizac@io deixou de considerar o fato que diante da pifia
alegacdo de que FRIMAR haveria simulado um terceiro interessado para inflacionar o prego
da renovagdo do arrendamento e conseqiiente continuidade da BOIFORTE, esta empresa
wnilateralmente suspendera os pagamentos devidos ao arrendante FRIMAR, levando este a
denunciar o contrato em tela e proposto Ag¢do de Despejo contra sua arrendataria, nagquele
exato momento em que declarariam serem estas empresas de wm mesmo grupo econdmico.
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Alega que todas esses fatos narrados, e outros, bem como as ac¢des judiciais
em que figuram partes contrarias a recorrente e a BOIFORTE E COOPERCARNE, encontram-
se comprovados a partir da documentacfio acostada aos autos, reforgando a inexisténcia de
qualquer grupo econdmico.

Traca historico das atividades e quadro societdrio das empresas BOINORTE,
BOIFORTE, COOPERCARNE, COOPRESTO e COOPERBOVINO, inferindo que o Sr.
Benedito Vicente Ferreira se vin obrigado a amrendar parte de seu frigorifico aquelas
contribuintes em fungio de sua doenca. Afirma, ainda, que a constitui¢do das Cooperativas
retro decorreu do entendimento de que seria a solugfo ideal e legal a todos os anseios dos
trabalhadores, produtores rurais da regifio e do proprio parque fabril em comento, ndo havendo
que se falar em formacgfo de grupo econdmico, como a propria autoridade previdencidria
confirmou em manifestacfio constante dos autos.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificagfo Fiscal de Lancamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no
meérito, sua absoluta improcedéncia.

N#o houve apresentagio de contra-razoes.

Inchuido na pauta de 04 de marco de 2009, esta Egrégia Cdmara achou por
bem converter o julgamento em diligéneia, com o fito de elucidar algumas questdes a proposito
da data da cientificacfio da decisfio recorrida pela recorrente, consoante Resolugiio n® 2401-
00.013, as fls. 482/487.

Em observincia a diligéncia encimada, a autoridade fazenddria elaborou
Informagfio Fiscal, as fls. 495/496, esclarecendo que no dia 16/11/2007 houve expediente
normal na repartigio competente, inexistindo qualquer registro da ocorréneia de ponto
facultativo neste dia, acostando aos autos, ainda, Portaria n°® 740/2006, da Secretaria Executiva
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestfo, a qual divulga os dias de feriado nacional
e de ponto facultativo concernente ao ano de 2007.

Instada a se manifestar a respeito do resultado da diligéncia supra, a contribuinte
assim n#o o fez, conforme se extrai das informacdes de fls. 500/501.

E o relatorio.



Yoto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira, Relator

O recurso ¢ intempestivo. O prazo para recorrer da decisdio de primeira
instncia, com fulcro no artigo 305, § 1° do RPS c/c artigo 23, § 1° da Portaria MPS
520/2004, aplicaveis ao caso a época, € de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da decisfo
recorrida, senfio vejamos:

! DECRETO 3.048/99 - RPS

Art 305 Das decisdes do Instituto Nacional do Seguro Social
nos processos de interesse dos beneficiarios e dos contribuintes
da seguridade social caberd recurso para o Conselho de
Recursos da  Previdéncia Social, conforme disposto neste
regulamento e no Regimento Interno daquele Conselho.

§ 1 E de trinta dias o prazo para interposicdo de recurso e para
0 oferecimento de contra-razées, contados da ciéncia da decisdo
e da interposicdo do recurso, respectivamente, " (grifamos)

“ PORTARIA MPS N* 520

Art 23 Das decisées do Instituto do Seguro Social cabera
recurso voluntdrio, com efeito suspensivo, dirigido ao Conselho
de Recursos da Previdéncia Social

g 17 E de trinta dias o prazo para interposicdo do recurso ou
oferecimento de contra-razdes, comtados, respectivamente, da
ciéncia da decisdo ou da entrada do processo no drgio
responsavel pelo julgamento. " (grifamos)

No mesmo sentido, os artigos 5° e 33 do Decreto 70.235/72, que regulamenta
o0 processo administrativo fiscal no dmbito do CARF, atualmente aplicavel, assim preceituam:

“ Art 3% Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua
contagem ¢ dia do inicio e incluindo-se o do vencimento

Pardgrafo tnico Os prazos so se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no érgdo em que corra o processo ou deva
ser praticade o ato.

Art. 33 Da decisdo caberd recurso voluntdrio, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia
da decisdo.”

Como se observa, a contagem do prazo para recurso voluntério inicia-se no
primeiro dia Gtil ap6s o recebimento da intimacdo da decisfio, com seu encerramento 30 (trinta)
dias apds.

Na hipotese dos autos, conforme se verifica do Aviso de Recebimento-AR, as
fls. 387, a recorrente foi intimada da decisfio da 6" Turma da DRJ de Brasilia/DF em
16/10/2007 (terca-feira), passando a fluir no dia 17/10/2007 (quarta-feira), encerrando-se o
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prazo para interposiciio de recurso voluntdrio no dia 15/11/2007 (quinta-feira), feriado
(Proclamag8o da Repuiblica), deslocando-se, assim, para o dia 16/11/2007 (sexta-feira).

Dessa forma, tendo a contribuinte interposto recurso voluntario, as fls.
397/443, em 19/11/2007 (segunda-feira), consoante se infere da informacgio constante da folha
de rosto da peca recursal e do documento de fls. 447, apresenta-se intempestivo, nfio devendo
ser conhecido.

Cumpre observar que em suas alegacdes recursais, inferiu a contribuinte que
o recurso fora protocolizado em 19/11/2007 (segunda-feira) tendo em vista que no dia
16/11/2007 (sexta-feira), apoés feriado, ndo houve expediente na DRF de origem, por
decretagdo de ponto facultativo, impossibilitando a interposico da pega recursal naquele dia.

Diante de aludida argumentaciio, esta Egrégia Camara entendeu por bem
converter o julgamento em diligéncia, objetivando elucidar essa questdo, tendo a autoridade
fazendaria elaborado Informagdo Fiscal, as fls. 495/496, esclarecendo que no dia 16/11/2007
houve expediente normal na reparticiio competente, inexistindo qualquer registro da ocorréncia
de ponto facultativo neste dia, acostando aos autos, ainda, Portaria n® 740/2006, da Secretaria
Executiva do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, a qual divulga os dias de
feriado nacional e de ponto facultativo concernente ao ano de 2007.

Por sua vez, instada a se manifestar a respeito do resultado da diligéncia
supra, a contribuinte assim ndo o fez, conforme se extrai das informacdes de fls. 500/501, razio
pela qual ndo merece prosperar seu insurgimento.

Alfim, impende suscitar que em outras notifica¢des de interesse do Grupo
Econdmico de Fato caracterizado pela fiscalizagdo, este Colegiado converteu o julgamento em
diligéneia para cientificar da decisdo de primeira instancia todos os responsaveis solidarios,
que interpuseram impugnacio, de maneira a oportunizar-lhes a apresentacdo de recursos
voluntérios, conduta que deixamos de proceder nestes autos, tendo em vista que somente a
FRIMAR FRIGORIFICO ARAGUAINA S/A, ora recorrente, insurgiu-se contra a notificacio
mediante defesa administrativa, sd instaurando o processo administrativo, por conseguinte,
para as alegacgGes desta empresa.

Para as demais empresas, que ndo apresentaram Impugnacgio, ndo se cogita
intimar da decisdo de primeira instincia, em face da preclusio processual, ndo cabendo a
nterposi¢io de recurso voluntério.

Por todo o exposto, VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, em vista das razdes encimadas, mantendo incélume a decisfio de
primeira instdncia, pelos seus proprios fundamentos.

Sala das Segsdes, em 21 de outubro de 2010




