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CONTRIBUICOES SEGURADO EMPREGADO E CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. OBRIGACAO RECOLHIMENTO. Nos termos do artigo 30,
inciso |, alineas “a’ e “b”, da Lei n® 8.212/91, a empresa é obrigada a
arrecadar as contribuigdes dos segurados empregados, trabalhadores avulsos
e contribuintes individuais a seu servico, descontando-as das respectivas
remuneragdes e recolher o produto nos prazos contemplados na legislagcéo
previdenciéria vigente a época.

GFIP. INFORMACOES PRESTADAS. EFEITO DECLARATORIO E DE
CONFISAO DE DIVIDA. Com arrimo no artigo 225, inciso IV, e 8§ 1°, 3 e
4° do Decreto n° 3.048/99, as informagdes prestadas em GFIP's serdo
admitidas como base de célculo das contribuicBes previdenciarias e como
confissdo de divida na hip6tese de ndo recolhimento, ressalvado o direito do
contribuinte de promover aretificagdo de referidas Guias.

PROCEDIMENTO FISCAL. GRUPO ECONOMICO DE FATO. NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA COMPROVAGCAO FATICA. Somente
guando demonstrados e comprovados todos o0s elementos necessarios a
caracterizacdo de Grupo Econémico de fato, poderé a autoridade fiscal assim
proceder, atribuindo a responsabilidade pelo crédito previdenciério atodas as
empresas integrantes daguele Grupo, de maneira a oferecer seguranca e
certeza no pagamento dos tributos efetivamente devidos pela contribuinte,
conforme preceitos contidos na legislacdo tributaria, notadamente no artigo
30, inciso I1X, da Lei n° 8.212/91. Inexistindo a comprovagéo da vinculagdo
comercial entre os dois frigorificos elencados nos autos, sobretudo quanto a
unidade de comando e confusdo societaria, patrimonial e contabil, ndo se
pode cogitar na caracterizagdo do grupo econdémico de fato entre referidas
empresas.



NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DO
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal autuante
demonstrado de forma clara e precisa os fatos que suportaram o lancamento,
oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do contraditorio, bem
como em observancia aos pressupostos formais e materiais do ato
administrativo, nos termos da legislagdo de regéncia, especialmente artigo
142 do CTN, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

PAF. APRECIA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De conformidade com os
artigos 62 e 72, 8 4° do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, ¢/c a Simula n® 2 do antigo 2° CC, as instancias
administrativas ndo compete apreciar questdes de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento alegislacéo
vigente, por extrapolar os limites de sua competéncia.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, desconsiderar
a formagdo do grupo econémico de fato e, consequentemente, excluir do pélo passivo as
seguintes empresas e cooperativas. FRIMAR — Frigorificos Araguaina S/A, Frigorifico
BOINORTE Ltda, COOPERBOVINO — Cooperativa dos Produtores Agropecuérios do
Tocantins Ltda. e COOPERCARNE — Cooperativa dos Produtores de Bovinos, Carnes e
Derivados do Tocantins. Vencido(a)s o(a)s Conselheiro(a)s Elaine Cristina Monteiro e Silva,
que votou por ndo excluir do pdlo passivo as empresas e cooperativas do grupo econémico. I1)
Por unanimidade de votos, com relacéo ao recurso da BOIFORTE: a) rejeitar a preliminar de
nulidade do langamento e negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

RY CARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA — Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Araljo, Wilson Antdnio de Souza Corréa, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo
Freitas de Souza Costa e Rycardo Henriqgue Magalh&es de Oliveira. Ausente a Conselheira
Cleusa Vieira de Souza.
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Relatério

BOIFORTE FRIGORIFICOS LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, ja qualificada nos autos do processo em referéncia, recorre a este Conselho do
Acérddo n° 03-22.060/2007, da 6% Turma da DRJ em Brasilia/DF, que julgou procedente o
lancamento fiscal referente as contribuicbes sociais devidas pela notificada ao INSS,
correspondentes a parte da empresa, do financiamento dos beneficios concedidos em razéo do
grau de incidéncia de incapacidade |aborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e
as destinadas a Terceiros, incidentes sobre as remuneragfes pagas, devidas ou creditadas aos
segurados empregados, declaradas em GFIP e folhas de pagamento, em relacdo ao periodo de
05/2003 a 12/2003, conforme Relatério Fiscal, as fls. 23/25, e Aditivo de fls. 241/261.

Trata-se de Notificagao Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, lavradaem
27/08/2004, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
172.805,21 (Cento e setenta e dois mil, oitocentos e cinco reais e vinte e um centavos).

Esclarece o fiscal autuante que da andlise dos documentos apresentados
durante a fiscalizagdo desenvolvida na notificada, restou constatada a existéncia de grupo
econdémico de fato formado entre as empresas FRIMAR — Frigorificos Araguaina S/A,
Frigorifico BOINORTE Ltda, BOIFORTE Frigorificos Ltda, COOPERBOVINO -—
Cooperativa dos Produtores Agropecuarios do Tocantins Ltda, e COOPERCARNE -
Cooperativa dos Produtores de Bovinos, Carnes e Derivados do Tocantins, consoante se infere
do Relatério dos Fatos Apurados na Auditoria Fiscal — FRIGORIFICOS DO GRUPO
FRIMAR DE ARAGUAINA-TO, asfls. 27/43, bem como do Relatério Fiscal Aditivo, as fls.
241/261, e demais documentos que instruem o processo.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a notificada apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 371/387, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razoes.

Preliminarmente, pugna pela decretagdo da nulidade do lancamento, por
entender que o fiscal autuante, ao constituir o presente crédito previdenciario, ndo logrou
motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara e precisa na legisagdo de regéncia,
contrariando o principio da verdade material, bem como o disposto no artigo 142 do CTN, em
total pretericdo do direito de defesa e do contraditério da notificada, conforme se extrai da
doutrina e jurisprudéncia, baseando a notificagdo em meras presungoes.

Assevera que a fiscalizagdo ndo examinou a documentacdo acostada aos
autos da forma que a legislagdo que regulamenta a matéria impde, sobretudo em relacdo a
desvinculagéo da recorrente do Grupo Econémico Frimar.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do
procedimento, notadamente em relacdo a caracterizacdo de grupo econémico de fato, por
entender inexistir Grupo Econémico sob qual quer enfoque que se analise a questéo, de maneira
a autorizar a co-responsabilizacdo pretendida pela autoridade langcadora.



Apos dissertar a proposito das formas de constituicdo de empresas, com o
surgimento da personalidade juridica apta a produzir efeitos legais, infere que a sujeicéo
passiva tributaria € objetiva e ndo subjetiva, na forma conduzida pela fiscalizag&o, impondo
seja afastada a responsabilidade da recorrente (Boiforte), umavez que jamais praticou atos que
justificassem seu arrolamento como devedora solidaria, integrante do grupo econdmico Frimar.

Aduz que o Codigo Tributério Nacional, em seus artigos 131 e 132 e, bem
assim, aLe n°6.404/76 (Lei das Sociedades AnGnimas), ndo autorizam a co-responsabilizacéo
das contribuintes integrantes do suposto Grupo Econdmico por crédito previdenciario da
empresa originalmente autuada, uma vez que referidas pessoas juridicas ndo se vinculam ao
fato gerador, se apresentando como empresas absol utamente independentes e autbnomas, com
administragdes e socios distintos.

Contrapde-se a0 grupo econdmico de fato caracterizado pela fiscalizacdo,
argumentando que i) a recorrente nunca participou societariamente de quaisquer das outras
empresas arroladas acima; ii) o socio da autuada ndo faz e/ou fez parte, como socio ou
acionista, das outras empresas €; iii) entre a recorrente e a Frimar perduram inimeras disputas
judiciais na comarca de Araguaina, comprovando a inexisténcia de vinculag&o com a Frimar,
sendo seus sOci 0s pessoas desafetas.

Defende ndo ser aplicavel a espécie (caracterizacdo de grupo econémico) a
legislacdo trabalhista, mas, sim, as disposicdes legais do Codigo Civil e da Lei das S/A,
mormente quando arelagéo pretendida ndo tem natureza de vinculo empregaticio.

Alega que a Frimar é a efetiva responsavel pelo crédito previdenciario ora
exigido, sendo, inclusive, ré nos inimeros processos trabalhistas trazidos a colacdo pela
autoridade lancadora. Dessa forma, elucida ser parte inocente e vitima, tendo em vista sempre
ter agido em conformidade com a legislacéo previdenciéria, sofrendo com os fatos pretéritos e
reiteradas praticas de desrespeito ao sistema legal perpetradas por anos pela Frimar S/A.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no
meérito, sua absoluta improcedéncia.

N&o houve apresentacdo de contra-razdes.

Incluido na pauta do dia 04/03/2009, esta Egrégia Camara entendeu por bem
converter o julgamento em diligéncia, em observancia aos principios da ampla defesa e
contraditorio, com o fito de oportunizar as contribuintes solidérias, consideradas como
integrantes do grupo econdmico de fato caracterizado pela fiscalizag&o, a oferecerem recursos
voluntarios, conforme Resolucéo n° 2401-00.007, as fls. 396/400.

Devidamente intimada, a empresa FRIMAR FRIGORIFICO ARAGUAINA
S/A, interpds recurso voluntario, as fls. 420/482, insurgindo-se contra 0 Acordéo de primeira
insténcia, com base nos seguintes fundamentos.

Preliminarmente, pretende seja decretada a nulidade do feito, aduzindo para
tanto que em nenhum momento fora cientificada da integralidade dos termos da NFLD sob
andlise, em total pretericdo do direito de defesa, tendo-lhe sido encaminhado t&o somente
Termo de Solidariedade lavrado pela autoridade lancadora.

Neste sentido, assevera ndo ter conhecimento dos fatos geradores
supostamente ocorridos, da matéria tributavel, da base de célculo, das aliquotas aplicadas,
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etc, razdo pela qual se limitara, nesta oportunidade, a contrapor as razdes da fiscalizacdo
guanto ao pretenso grupo econdmico.

Sustenta que a fiscalizagdo e, bem assim, a autoridade julgadora de primeira
insténcia ndo examinaram a documentagéo acostada aos autos da forma que a legislacéo que
regulamenta a matéria impde, mormente em relacdo a inexisténcia do “Grupo Econdmico
Frimar”.

Opde-se a atribuicdo de responsabilidade solidéria procedida pelo fiscal
autuante, a partir da caracterizagdo de grupo econdémico de fato, alegando inexistir audido
grupo sob qualquer enfogue que se analise a questdo, de maneira a autorizar a co-
responsabilizacéo pretendida pela autoridade lancadora.

Contrapde-se a0 grupo econdmico de fato caracterizado pela fiscalizagdo,
argumentando que a FRIMAR S.A. ndo € signataria de qualquer convencdo de grupo de
sociedades com as demais empresas fiscalizadas, ndo mantendo, igualmente, relacbes de
coligacdo e controle com as mesmas, requisitos necess&rios a caracterizagdo de Grupo
Econdmico, insculpidos na Lei das SA (Lel n° 6.404/1976), a qual deve ser aplicada ao caso,
uma vez que alegislacéo tributéria/previdenciaria, em que pese contemplar a responsabilidade
solidaria na hipétese de grupo econdmico, ndo estabel ece sua conceituacao.

Suscita que o Codigo Tributario Nacional, bem como a Lei n° 6.404/76 (Lei
das Sociedades Anbnimas), ndo autorizam a co-responsabilizacéo das contribuintes integrantes
do suposto Grupo Econdmico por crédito previdenciario da empresa originalmente autuada,
uma vez que referidas pessoas juridicas ndo se vinculam ao fato gerador, se apresentando como
empresas absol utamente independentes e autbnomas, com administragdes e socios distintos.

Traz a colagdo vasta explanagdo a proposito do historico e das operacdes
realizadas pela Frimar e demais contribuintes, ora adotadas como responsaveis solidarias,
concluindo inexistir o malfadado Grupo Econdmico Frimar, ao contrério da pretensdo fiscal,
sendo prova de tais fatos as inimeras agfes judiciais travadas entre esta e as arrendatérias
COOPERCARNE e BOIFORTE.

Quanto a identidade de enderecos das empresas do grupo econdmico de fato,
infere que o artigo 778 da Instrucdo Normativa n° 100/2003, n&o contempla audida
caracterizac8o a partir desse simples fato, sobretudo quando se comprovou que a FRIMAR
alugou seu parque industrial, em periodos diversos, para as empresas BOIFORTE,
BOINORTE, COOPERCARNE e COOPERBOVINO e as mesmas ndo poderiam exercer suas
atividades a ndo ser no parque industrial alugado pela mesma.

Acrescenta que no ramo das atividades desenvolvidas pela recorrente, é
comum a celebracéo de contratos de arrendamento/aluguel de suas instalagdes industriais com
outras empresas, ndo estando esse fato, iguamente, arrolado na legislacéo de regéncia como
uma das hipdteses necessarias a caracterizagdo do grupo econdmico.

Suscita que as razbes da fiscalizagdo ndo demonstraram qualquer vinculo
entre a Frimar e a Boiforte e, o fato desta Ultima se utilizar de funcionarios da
COOPERCARNE, ou mesmo a simples existéncia de contrato de aluguel entre ambas, ndo tem
0 condéo de vincul &-las.



Em defesa de sua pretensdo, alega que a atribuicdo da solidariedade da
Frimar em relacdo € débitos da Boinorte somente seria possivel se a autoridade lancadora
tivesse demonstrado e comprovado individualizadamente os vinculos de cada empresa
formadora do grupo econdmico com a recorrente.

Argui a inconstitucionalidade e/ou ilegalidade do artigo 779 da Instrucéo
Normativa MPS/SRP n° 10/2003, argumentando que alargou a responsabilidade dos socios e
dirigentes das pessoas juridicas, contempladas nas leis especificas.

Alega que todos esses fatos narrados, e outros, bem como as agdes judiciais
em que figuram partes contrérias a recorrente e a BOIFORTE E COOPERCARNE, encontram-
se comprovados a partir da documentagéo acostada aos autos, reforcando a inexisténcia de
gualquer grupo econdémico.

Igualmente intimada do decisum inaugural (AR de fls. 418 e Edital de fls.
484), a empresa COOPERCARNE — Cooperativa dos Produtores de Bovinos, Carnes e
Derivados do Tocantins Ltda., ndo apresentou recurso voluntério.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o0 pressuposto de admissibilidade, por serem tempestivos, conheco
dos recursos voluntérios e passo a andlise das alegacOes recursais.

A lavratura da Notificacdo Fiscal deveu-se a constatacdo de contribuicfes
previdenci&rias devidas pela notificada ao INSS, concernentes a parte da empresa, do
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, e as destinadas a Terceiros, incidentes
sobre a remuneragio dos segurados empregados da empresa BOIFORTE FRIGORIFICO
LTDA., consoante se positiva do Relatorio Fiscal.

Esclarece, ainda, o fiscal autuante que da andlise dos documentos
apresentados durante a fiscalizagdo desenvolvida na notificada, restou constatada a existéncia
de grupo econdmico de fato formado entre as empresas FRIMAR — Frigorificos Araguaina
S/A, Frigorifico BOINORTE Ltda, BOIFORTE Frigorificos Ltda,, COOPERBOVINO —
Cooperativa dos Produtores Agropecu&rios do Tocantins Ltda, e COOPERCARNE —
Cooperativa dos Produtores de Bovinos, Carnes e Derivados do Tocantins, consoante se infere
do Relatério dos Fatos Apurados na Auditoria Fiscal — FRIGORIFICOS DO GRUPO
FRIMAR DE ARAGUAINA-TO, asfls. 27/43, bem como do Relatorio Fiscal Aditivo, asfls.
241/261, e demais documentos que instruem o processo.

Diante da caracterizagdo do Grupo Econdmico de fato, as demais empresas,
acima qualificadas, foram responsabilizadas pelo crédito previdenciério ora constituido em
nome da BOIFORTE.

Interpostas impugnagdes pela BOIFORTE, COOPERCARNE e FRIMAR, a
6% Turma da DRJ em Brasilia entendeu por bem manter a exigéncia fiscal em sua plenitude, o
gue ensgjou a apresentacdo de recursos voluntérios por parte da BOIFORTE e FRIMAR.

Para melhor elucidagdo da controvérsia posta nos autos, examinaremos 0S
recursos voluntérios separadamente, salvo quanto as alegacfes pertinentes a caracterizagdo do
grupo econdmico de fato, que contemplaremos de maneira unificada.

RECURSO VOLUNTARIO DA BOIFORTE

Aforadiscussdo a proposito do grupo econémico de fato, suscita basicamente
a contribuinte a nulidade do feito, deixando, porém, de se insurgir contra o meérito
propriamente dito, ou sgja, da ocorréncia ou ndo dos fatos geradores dos tributos ora langados,
base de célculo, etc.

Com efeito, pretende a recorrente seja declarada a nulidade da notificagéo,
sob o argumento de que a autoridade langadora n&o logrou motivar/fundamentar o ato
administrativo do langamento, de forma a explicitar clara e precisamente 0s motivos e
dispositivos legais que o embasaram, contrariando a legislacdo de regéncia, notadamente o



artigo 37 da CF, c/c artigo 142 do CTN e, bem assim, os principios da ampla defesa e do
contraditorio.

Em que pesem as substanciosas razbes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que a decisdo recorrida, apresenta-se incensuravel, devendo ser
mantida em sua plenitude.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais que |he deram suporte, de
maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado direito de defesa e
contraditorio, sob pena de nulidade.

E foi precisamente 0 que aconteceu com o presente lancamento. A ssimples
leitura do anexo “Fundamentos Legais do Débito — FLD”, asfls. 14/16, e Relatérios Fiscais da
Notificacdo, ndo deixa margem de divida recomendando a manutencdo da NFLD.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagdo ao promover o
lancamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que |he fundamentaram, ou melhor,
os fatos geradores das contribui¢des previdenciérias ora exigidas, ndo se cogitando na nulidade
do procedimento, mormente quando o lancamento foi construido a partir dos proprios
documentos fornecidos pela contribuinte, afastando de plano a sua pretenséo.

Melhor elucidando, os céalculos dos valores objetos do langcamento foram
extraidos das Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e
Informacdes a Previdéncia Social — GFIP's e/ou folhas de pagamentos, fornecidas pela prépria
recorrente, afastando qualquer discussdo quanto a regularidade do procedimento adotado pelo
fiscal autuante, como procura demonstrar a notificada.

N&o bastasse isso, é de bom alvitre esclarecer que os fatos geradores das
contribuicbes previdenciérias ora exigidas, em sua maioria, foram verificados nas informagdes
constantes das GFIP’'s, que sdo admitidas como confissdo de divida, conforme preceitua o
artigo 225, inciso 1V, e 88 1°, 3° e 4°, do Decreto n° 3.048/99, como segue:

“ Art. 225. A empresa é também obrigada a:

[..]

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e InformagBes a Previdéncia
Social, na forma por ee estabelecida, dados cadastrais, todos os
fatos geradores de contribuicdo previdenciaria e outras
informagdes de interesse daquel e I nstituto;

[..]

8 1° As informacOes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informacbes a
Previdéncia Social servirdo como base de céalculo das
contribuicbes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de célculo e
concessao dos beneficios previdenciarios, bem como constituir-
se-d0 em termo de confissdo de divida, na hip6tese do néo-
recolhimento.



Processo n° 10167.001739/2007-74 S2-C4T1
Actrddo n.° 2401-01.551 H. 495

]

8 3° A Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagbes a Previdéncia Social é exigida
relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de
1999.

8§ 4° O preenchimento, as informagdes prestadas e a entrega da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e InformagBes a Previdéncia Social sdo de inteira
responsabilidade da empresa. ”

Dessa forma, ndo h& se falar em irregularidade e/ou ilegalidade no
procedimento adotado pela autoridade langadora ao promover o langamento, uma vez que agiu
da melhor forma, com estrita observancia alegislagdo de regéncia.

Mais amais, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contrario através de documentacdo hébil e idénea. Ndo o tendo
feito, € de se manter o lancamento.

RECURSO VOLUNTARIO DA FRIMAR

No mesmo sentido, exceto as razbes de direito arglidas pela contribuinte
contra a caracterizacdo do grupo econémico de fato, opde-se exclusivamente ao lancamento,
suscitando a sua nulidade a pretexto da inexisténcia de intimacdo dos termos da NFLD, em
total pretericdo do direito de defesa, tendo-lhe sido encaminhado t&o somente Termo de
Solidariedade lavrado pela autoridade langadora.

Assim, sustenta ndo ter conhecimento dos fatos geradores supostamente
ocorridos, da matéria tributavel, da base de calculo, das aliquotas aplicadas, etc, razdo pela
qgual se limitara, nesta oportunidade, a contrapor as alegactes da fiscalizagdo quanto ao
pretenso grupo econdmico.

N&o obstante compartilharmos com a tese aventada pela contribuinte, no
sentido de que todas as notificagcdes fiscais e/ou autos de infragdo nas quais foi atribuida
responsabilidade solidéria devem ser levadas ao conhecimento de todas as empresas
integrantes do grupo econdmico de fato, e ndo somente o Termo de Cientificagdo da
Solidariedade, o certo é que na hipdtese vertente aludida providéncia fora adotada.

Com efeito, inicialmente, afiscaliza¢do soO cientificou a contribuinte principal
(BOIFORTE) do inteiro teor do langamento fiscal em epigrafe. Entrementes, a autoridade
fazendaria competente, ao analisar a instrucdo do processo, entendeu por bem determinar o
retorno dos autos aos fiscais autuantes para devido saneamento, especialmente em relacéo a
demonstracdo da existéncia do grupo econémico de fato, bem como quanto a comprovagéo da
ciéncia de todos os responsaveis solidarios, como se extrai do Despacho de fls. 220/221.

Em atendimento a diligéncia encimada, a ilustre autoridade autuante,
elaborou Relatério Fiscal Aditivo, as fls. 241/261, colacionando aos autos os Termos de
Cientificagcdo dos Responsaveis Solidarios, reabrindo, ainda, o prazo para apresentacéo de
novas defesas, consoante se infere dos documentos de fls. 235/239, 262/263, 350/351.



Extrai-se dos termos de cientificacdo suso mencionados que as contribuintes
foram devidamente intimadas da notificacéo fiscal em comento, com as respectivas razbes da
fiscalizagdo nesta empreitada.

N&o bastasse isso, ainda que a responsavel solidéria ndo tivesse, de inicio,
conhecimento do inteiro teor da presente NFLD, mas t&o somente dos Termos de Cientificagcdo
dos Responsaveis Solidarios, mister destacar que a prépria FRIMAR em, pelo menos, duas
oportunidades diferentes, teve acesso total aos autos, tendo, inclusive, extraido copia integral
do processo. E o que se verifica dos Termos lavrados as fls. 217/218 e 346.

Nesse sentido, ndo se pode cogitar em cerceamento do direito de defesa da
contribuinte, notadamente quando teve acesso aos autos, extraindo copia integral do processo,
antes e apos a emissao de Relatdrio Fiscal Aditivo, saneando, assim, qualquer eventual vicio de
pretericdo a ampla defesa e contraditério.

Dessa forma, ndo vislumbramos na hip6tese dos autos qual quer mécula capaz
de determinar a nulidade do feito, ao contr&rio do que sustenta a contribuinte em sua peca
recursal.

DO GRUPO ECONOMICO DE FATO

Conforme se depreende dos autos, especialmente do Relatorio dos Fatos
Apurados na Auditoria Fiscal — FRIGORIFICOS DO GRUPO FRIMAR DE ARAGUAINA-
TO, as fls. 27/43 e do Relatério Fiscal Aditivo, as fls. 241/261, no decorrer da acéo fiscal
desenvolvida na notificada, entendeu afiscalizagéo pela existéncia de grupo econémico de fato
formado entre as empresas FRIMAR — Frigorificos Araguaina S/A, Frigorifico BOINORTE
Ltda,, BOIFORTE Frigorificos Ltda, COOPERBOVINO — Cooperativa dos Produtores
Agropecuarios do Tocantins Ltda., e COOPERCARNE — Cooperativa dos Produtores de
Bovinos, Carnes e Derivados do Tocantins.

Diante de audida constatagdo, procederam-se acgOes fiscais naguelas
empresas com a consequiente constituicdo de créditos previdenciarios de responsabilidade de
cada uma, chamando as demais integrantes do grupo econdmico a responderem por tais
débitos, em face da responsabilidade solidéria, insculpida no artigo 30, inciso IX, da Lei n°
8.212/91.

Em suma, apds elencar o histérico de constituicdo e atividades desenvolvidas
por todas as empresas integrantes do pretenso grupo econdmico de fato, concluiu a
fiscalizacéo:

“I..]
V.  RELACOESEMPRESARIAIS

5. Consultando diversas bases de dados concluimos que outras
empresas atuam no parque industrial situado na Estrada
Muricilandia, s n ,KM 01. A seguir, fazemos um breve relato da
atuacdo de cada uma para melhor entendimento da atuacdo e da
estreita relacéo entre das.

[..]

5.7. Fechou-se o ciclo das relagBes das empresas identificadas
no local: o FRIMAR é o dono do “empreendimento”, o
BOINORTE foi a primeira empresa de fachada, o BOIFORTE
contratou o Boinorte para |he prestar servicos, a COOPRESTO
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aliviou a todos dos encargos trabalhistas por lhe oferecer, sem
O6nus, a mesma mao-de-obra que antes, era registrada nos
frigorificos, a COOPERBOVINO assumiu 0s encargos
tributarios sobre a compra de animais para abate e a
COOPERCARNE no topo da cadeia, comercializa a carne,
logicamente, livre dos encargos incidentes sobre a méo-de-obra
e sobre a aquisicdo de reses para abate. [...]” (Relatério Fiscal,
asfls. 30/31).

Promovido o langamento, posteriormente a apresentacdo da impugnacéo da
empresa BOIFORTE, asfls. 54/129, a autoridade previdenciaria competente entendeu por bem
baixar 0 processo em diligéncia, para que o fiscal autuante comprovasse a cientificacdo de
todos os responsaveis solidarios, bem como melhor demonstrasse a caracterizacdo do grupo
econdmico de fato, como se verifica da Diligéncia Fiscal de fls. 220/221, de onde se extrai o
seguinte excerto:

“I..]

11. Comrelagdo a caracterizagdo do grupo econdmico, visando
possibilitar a ampla defesa e uma adequada analise do crédito
previdenciario, solicitamos que sgjam indicadas, no relatério
fiscal, as circunstancias faticas e os documentos que ensgjaram a
configuracdo do grupo econdmico, especificando a relacdo de
cada _empresa com 0 grupo, esclarecendo, ainda, se ha
solidariedade em todo 0 periodo para todas as empresas, bem
assim outras informagdes que esse Servico julgar necessarias.
[..]" (grifamos)

Em atendimento a diligéncia encimada, a autoridade lancadora elaborou
Relatério Fiscal Aditivo, as fls. 241/261, elencando quadro da participacéo societéria de cada
uma das empresas suso mencionadas, com a devida qualificagéo individualizada, reiterando a
existéncia do grupo econémico de fato, sobretudo a partir da identidade do domicilio fiscal, das
atividades desenvolvidas, escorando, ainda, suas conclusdes em reclamatoérias trabal histas,
comprovando o vinculo entre tais pessoas juridicas.

Reaberto o prazo para apresentacdo de defesas, as empresas BOIFORTE e
FRIMAR assm o fizeram, as fls. 267/291 e 293/333, respectivamente, as quais foram
rechagadas pela 6% Turma da DRJ em Brasilia, mediante Acdrddo n° 03-22.060/2007, as fls.
353/365, que julgou procedente o lancamento fiscal.

Irresignadas com a deciséo de primeirainstancia, aBOIFORTE eaFRIMAR
interpuseram recursos voluntérios, as fls. 371/387 e 420/482, reiterando as razbes de fato e de
direito ofertadas nas defesas inaugurais.

Em suas a egagdes de recurso, pretendem as contribuintes seja afastada a co-
responsabilizacdo das empresas do Grupo Econbémico de fato, assim caracterizado pela
autoridade langadora, sob o argumento de que inexiste qualquer situagéo fética ou juridica
capaz de suportar tal entendimento, mormente quando a legislagdo de regéncia ndo permite a
caracterizacdo ex oficio de Grupo Econdmico pelo simples fato de as empresas desenvolverem
mesma atividade ou em razdo da identidade de enderecos, por conta de contrato de
arrendamento, exigindo outros requisitos ausentes na hipétese vertente.
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Nessa toada, asseveram ser inconstitucional/ilegal o artigo 30, inciso 1X, da
Lei n° 8.212/91, bem como o artigo 779 da Instru¢cdo Normativa MPS/SRP n° 10/2003, néo
podendo servir como fundamento a pretensdo fiscal, eis que referida matéria exige
regulamentacdo por Lei Complementar, o que ndo se vislumbra na hipétese dos autos, impondo
a decretagdo dainsubsisténcia do feito.

A corroborar seu entendimento, tracam historico societario das empresas
formadoras do grupo econdémico, inferindo que os fatos elencados em sua pega recursa
rechacam de plano a pretensdo fiscal, uma vez que referidas pessoas juridicas ndo se vinculam
ao fato gerador, sendo empresas absol utamente independentes e autbnomas.

Destarte, afora as questbes de direito, quanto aos fatos que permeiam a
demanda, defendem as empresas em epigrafe inexistir qualquer vinculagdo entre ambas, ndo
podendo uma responder por débitos de outra. Ou seja, em sintese, procura a BOIFORTE
atribuir a responsabilidade pelos créditos previdenciarios a FRIMAR que, por sua vez, também
assim o faz em relacéo a primeira, inferindo desde as pegas inaugurais 0 que segue:

BOIFORTE:

Contrapde-se a0 grupo econdmico de fato caracterizado pela fiscalizacdo,
argumentando que i) a recorrente nunca participou societariamente de quaisquer das outras
empresas arroladas acima; ii) o socio da autuada ndo faz e/ou fez parte, como socio ou
acionista, das outras empresas €; iii) entre a recorrente e a Frimar perduram inimeras disputas
judiciais na comarca de Araguaina, comprovando a inexisténcia de vinculag&o com a Frimar,
sendo seus sOci 0s pessoas desaf etas.

Alega que a Frimar é a efetiva responsavel pelo crédito previdenciario ora
exigido, sendo, inclusive, ré nos inimeros processos trabalhistas trazidos a colacdo pela
autoridade langadora. Dessa forma, elucida ser parte inocente e vitima, tendo em vista sempre
ter agido em conformidade com a legislacéo previdenciéria, sofrendo com os fatos pretéritos e
reiteradas praticas de desrespeito ao sistema legal perpetradas por anos pela Frimar S/A.

FRIMAR

Traz a colag8o vasta explanagdo a proposito do histérico e das operagdes
realizadas pela Frimar e demais contribuintes, ora adotadas como responsaveis solidarias,
concluindo inexistir o malfadado Grupo Econdmico Frimar, ao contrério da pretensdo fiscal,
sendo prova de tais fatos as inUmeras agles judiciais travadas entre esta e as arrendatarias
COOPERCARNE e BOIFORTE.

Quanto a identidade de enderegos das empresas do grupo econdmico de fato,
infere que o artigo 778 da Instrucdo Normativa n° 100/2003, ndo contempla audida
caracterizac8o a partir desse simples fato, especialmente quando se comprovou que a FRIMAR
alugou seu parque industrial, em periodos diversos, para as empresas BOIFORTE,
BOINORTE, COOPERCARNE e COOPERBOVINO e as mesmas ndo poderiam exercer suas
atividades a ndo ser no parque industrial alugado pela mesma.

Acrescenta que no ramo das atividades desenvolvidas pela recorrente, €
comum a celebracdo de contratos de arrendamento/aluguel de suas instalagdes industriais com
outras empresas, ndo estando esse fato, iguamente, arrolado na legislagéo de regéncia como
uma das hi péteses necessdrias a caracterizacdo do grupo econémico.

Suscita que as razbes da fiscalizaggo ndo demonstraram qualquer
vinculofrelacdo entre'a Frimar e'a Boiforte'e, 'o fato desta Ultima 'se'utilizar de funcionérios da
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COOPERCARNE, ou mesmo a simples existéncia de contrato de aluguel entre ambas, ndo tem
o0 cond&o de vincul&-las.

DEMAISEMPRESAS

As outras empresas integrantes do Grupo Econémico de fato quedaram-se
silentes em relag&o a presente notificagao fiscal.

Passando a andlise fética posta nos autos, impde-se, primeiramente,
esclarecer que o crédito previdencidrio ora exigido fora apurado na empresa BOIFORTE
FRIGORIFICOS LTDA. no periodo de 01/05/2003 a 31/12/2003, atribuido por
responsabilidade solidéria as demais empresas integrantes do pretenso grupo econémico de
fato.

Antes mesmo de se adentrar as questdes de mérito propriamente ditas, em
relacdo ao caso concreto, mister se faz trazer a baila o conceito de grupo econémico inscrito na
legislacdo de regéncia, bem como alguns estudos a proposito da matéria, indispensaveis ao
deslinde da controvérsia, sendo vejamos.

Ao contemplarem o tema, os artigos 121, 124 e 128, do Codigo Tributério
Nacional, assim prescrevem:

“ Art. 121 - Sujeito passivo da obrigacgdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico - O sujeito passivo da obrigac&o principal diz-
se

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direita com a
situacdo que constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de
contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicdo expressa de
lei.

Art.124 - Sho solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que
constitua o fato gerador da obrigacao principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico - A solidariedade referida neste artigo néo
comporta beneficio de ordem.

Art.128 - Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a este em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo.”

Por sua vez, a Lei n® 6.404/76, ao conceituar Grupo Econdbmico em seus
artigos 265 e 267, estabel ece 0 seguinte;
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“ Art. 265 - A sociedade controladora e suas controladas podem
constituir, nos termos deste Capitulo, grupo de sociedades,
mediante convencdo pela qual se obriguem a combinar recursos
ou esforgos para a realizagdo dos respectivos objetos, ou a
participar de atividades ou empreendimentos comuns.

8§ 1° - A sociedade controladora, ou de comando do grupo, deve
ser brasileira, e exercer, direta ou indiretamente, e de modo
permanente, o controle das sociedades filiadas, como titular de
direitos de sicio ou acionista, ou mediante acordo com outros
SOCios ou acionistas.

8§ 2° - A participagdo reciproca das sociedades do grupo
obedecerd ao disposto no artigo 244.

Art. 267 - O grupo de sociedades terd designacdo de que
constar&o as palavras "grupo de sociedades’ ou "grupo”.

Paragrafo Unico - Somente os grupos organizados de acordo
com este Capitulo poderdo usar designagdo com as palavras
"grupo" ou "grupo de sociedade".”

Em outravia, 0 8 2°, do artigo 2°, da CL T, ao tratar da matéria, é por demais
enfético ao positivar:

“Art. 2° Considera-se empregador a empresa individual ou
coletiva, que, assumindo os riscos de atividade econbmica,
admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoal de servigos.

§1°[..]

8 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada
uma _delas, personalidade juridica prépria, estiverem sob a
direcdo, controle ou administracdo de outra, constituindo
grupo _industrial, comercial ou de gualquer outra atividade
econbmica, serdo, para os efeitos da relacdo de emprego,
solidariamente responsaveis a empresa principal e cada uma
das subordinadas.”

Com mais especificidade, em relacéo aos procedimentos a serem observados
pelos Auditores fiscais da RFB ao promoverem o lancamento, notadamente quando tratar-se de
caracterizacdo de Grupo Econémico, o artigo 30, inciso IX, da Lei n° 8.212/91, determina o

que Ssegue:

“ Art. 30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicdes ou
de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas:

[..]

IX - as empresas que integram grupo econdmico de qualquer
natureza respondem entre si, solidariamente, pelas obrigacoes
decorrentes desta lei;”

Como se observa dos dispositivos legais encimados, a solidariedade
previdenciéria é legal e obriga os sujeitos passivos do fato gerador da contribuicdo da
seguridade social, desde que suas regras sejam corretamente aplicadas e o procedimento fiscal
regul armente conduzido.
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Por seu turno, especiamente na esfera trabalhista, a doutrina contempla
alguns limites e requisitos/pressupostos para a caracterizagdo do grupo econdémico de fato,
estabelecendo caracteristicas basilares de maneira a nortear os trabalhos desenvolvidos neste
sentido. Alias, a propria autoridade langadora fez constar de seu Relatorio Fiscal ensinamentos
de doutrinadores a propésito do tema, de onde pego vénia para, iguamente, transcrever
objetivando melhor estudo do caso, in verbis:

“ 0 grupo de empresas deve ser inicialmente caracterizado como
fendmeno de concentragéo, incompativel com o individualismo,
mas perfeitamente consentaneo com a sociedade pluralista, a
que corresponde o capitalismo moderno. Ao contrario da fusdo e
da incorporacéo que constituem a concentracdo na unidade, o
grupo exterioriza a concentracdo na pluralidade. Particulariza-
se,entre os demais de sua espécie, por ser composto de entidades
auténomas, submetido o conjunto a unidade de direcdo.” (In
Magano. Otéavio Bueno — “ Os Grupos de Empresas no Direito
do Trabalho” — S&o Paulo. Ed. Revista dos Tribunais, 1979, pag.
305") (grifamos)

Em conclusdo, como muito bem asseverou o fisca autuante: “[..] a
formacéo de um grupo econémico € precedido das seguintes acbes. 1. Criacdo de nova
empresa para continuacéo da atividade econdmica, abandonando-se a anterior dilapidada e
insolvente. 2. Transferéncia do controle acionario para LARANJAS. 3. Multiplicacdo de
empresas cuja razdo social € praticamente a mesma ou similar, exercendo atividades
semelhantes ou complementares, e utilizando, muitas vezes, 0 mesmo endereco em seu
contrato social.” (Relatério Fiscal, item 11, asfls. 42)

E continua, as fls. 43, mais precisamente no item 13, do Relatério Fiscal:
“[...] 3) Da soma de todas essas normas, vé-se gue esta configurada a existéncia de um
grupo econdmico toda vez que duas ou mais empresas estiverem submetidas a um mesmo
poder de controle, fato considerado pelo direito como relevante, merecendo uma disciplina
especifica de modo a se coibir a manipulacdo das relagtes entre as sociedades que tenham
por escopo a contabilizacdo de prejuizos a apenas uma delas, em detrimento dos sbcios
minoritarios e credores da sociedade prejudicada, e a protegao dos verdadeiros beneficiarios
das articulagdes.” (grifamos)

Verifica-se, que a caracterizagdo de grupo econdmico de fato se apresenta
como um procedimento excepcional, lastreado nas normas do direito privado, na condigdo de
instrumento no combate a evasdo fiscal praticada por contribuintes sob o manto de diversos
atos comerciais escusos, sendo, por conseguinte, planamente vélido e legal, conquanto que
devidamente observados os requisitos para tanto e perfeitamente demonstrada a situagéo fatica
adotada na pretensdo fiscal.

Por sua vez, a interpretagdo do caso concreto deve ser levada a efeito de
forma objetiva, nos limites da legislaco especifica. Em outras palavras, a autoridade fiscal e,
bem assim, o julgador ndo poderdo deixar de observar os pressupostos legais de caracterizagdo
do grupo econdémico, a partir de suas especificidades conceituais, sendo defeso, igualmente, a
atribuicdo de requisitos/condigdes que ndo estejam contidos nos dispositivos legais que
regulamentam a matéria, a partir de meras subjetividades, sobretudo quando arrimadas em
premissas que ndo constam dos autos, sob pena, inclusive, de afronta ao Principio da
Legalidade.
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Na hipo6tese dos autos, inobstante o esforco da autoridade langadora, néo
conseguimos vislumbrar a existéncia de um Grupo Econdmico de Fato. Pelo menos na forma
proposta pelo fiscal autuante (“FRIGORIFICOS DO GRUPO FRIMAR DE ARAGUAINA —
TO). Explico:

Inicialmente, inobstante destacar a necessidade de um controle central e/ou
unissono, a fiscalizac8o ndo logrou comprovar que, no decorrer de todo periodo fiscalizado, a
FRIMAR detinha a controle de TODAS as empresas no desenvolvimento de suas operagoes e
atividades comerciais.

Igualmente, ndo restou demonstrada a dilapidagdo do patrimbnio da
FRIMAR, com a transferéncia a LARANJAS visando afastar-se da responsabilidade pelo
pagamento dos tributos. Com efeito, como o préprio fiscal afirmou, desde a sua constituicéo, a
FRIMAR possui no quadro societario a mesma familia.

No mesmo sentido, quanto ao BOIFORTE, inexiste contestagdo em relagéo
ao0s seus socios, mormente no que concerne a capacidade financeira para se enquadrarem
naquela condic&o, ndo havendo, da mesma forma, uma vinculagdo demonstrada com os socios
destacom a FRIMAR. A rigor, o que se extrai dos autos deste processo, bem como dos demais
lavrados em nome das outras empresas integrantes do suposto Grupo Econdmico de fato, é que
0s socios da BOIFORTE e da FRIMAR vivem em verdadeiro “pé de guerra’, tanto na seara
comercial como, até mesmo, na criminal.

Ora, ndo é crivel gue empresas do mesmo “Grupo Econémico de Fato” se
encontrem em varias batalhas judiciais. Tal fato, por s s0, afasta 0 pressuposto basico de
existéncia do grupo, que é o controle unissono de uma pessoa ou empresa. Ou sgja, todos
vinculados a um controle central legitimo.

Em verdade, o que se poderia admitir é que as Cooperativas (COOPRESTO,
COOPERBOVINO e COOPERCARNE) foram criadas exclusivamente com o fito de fornecer
amao-de-obra utilizada nas atividades dos Frigorificos, visando diminuir a carga tributéria.

Assim, os trabalhadores que eram registrados nos Frigorificos passaram a
prestar servicos aqueles, na condi¢do de cooperados, reduzindo e desvinculando as obrigagdes
tributérias incidentes sobre aludida méo-de-obra. Por seu turno, tais cooperativas eram
administradas pel os scios dos Frigorificos interessados, com variagdes no decorrer do tempo.

Nessa toada, compartilhamos com a tese de que tais “cooperados’, de fato,
seriam segurados empregados dos respectivos frigorificos, 0 que poderia/deveria ensgar a
desconsideracdo da personalidade juridica de tais cooperativas com a conseqlente
caracterizacdo dos “ cooperados’ como empregados dos tomadores de servicos (frigorificos).

Para tanto, deveria ser levada em consideragéo a vinculagcdo temporal com
cada Frigorifico. A titulo exemplificativo, primeiramente, no periodo de 1998 e 1999, a
COOPERCARNE era presidida/administrada pela Sra. Dirce In&cio Ferreira, Socia e
Presidente da FRIMAR (Sucessora do Espdlio), tendo prestado servigos aguele Frigorifico.
Neste caso, entendemos que o0 correto seria desconsiderar a personalidade juridica da
cooperativa e promover a caracterizagdo dos “cooperados’ como segurados empregados da
FRIMAR. Aliés, foi nesse sentido que a Justica Trabal hista entendeu, reconhecendo o vinculo
laboral entre os “cooperados’ da COOPRESTO e COOPERCARNE e a FRIMAR no periodo
acima.
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Tal procedimento, em nosso entendimento, deveria ter sido levado a efeito
para todas as cooperativas e frigorificos, individualizadamente, obedecendo ao periodo da
prestacéo de servigos para cada uma das empresas. Seria mais trabalhoso que caracterizar um
Grupo Econdmico de Fato entre todos os envolvidos, mas, com a devida vénia, seria 0 mais
adequado.

Como se observa dos autos, em verdade, os dois Frigorificos com maior
envolvimento (ou totalmente envolvidos) sdo o BOIFORTE e o FRIMAR. Em periodos
diferentes se utilizaram do mesmo artificio, contratando “cooperados’ para prestar servigos nos
frigorificos, cumulando seus socios, inclusive, aadministragdo daquelas.

Entrementes, afora a identidade de enderego, inexiste nos autos comprovagao
da vinculagdo comercial entre ambos, como ja explicitado ahures. As reclamatorias
trabalhistas, em nosso sentir as provas/evidéncias mais robustas dos autos, utilizadas como
esteio a pretensdo fiscal, vincula a FRIMAR as cooperativas, mas ndo o faz em relacdo a
BOIFORTE (vide item 5.3 do Relatério Fiscal Aditivo, as fls. 249). Podemos, inferir, ainda, a
correlacdo, em determinados periodos, entre a BOIFORTE e as cooperativas, mas, igualmente,
n&o ocorre com a FRIMAR.

Ademais, a prépria autoridade previdencidria competente, em um primeiro
momento, ndo compartilhou com o entendimento da fiscalizacdo, quanto a devida
caracterizacdo do grupo econdmico de fato, determinando se aprofundar na matéria e trazer
mais elementos probatdrios neste sentido, com emissdo de Relatério Fisca Complementar,
conforme se verificadadiligénciafiscal, asfls. 220/221.

No entanto, entendemos que, igualmente, o Relatério Fiscal Aditivo, ndo
logrou comprovar a existéncia de grupo econdmico de fato, tendo o fiscal autuante tdo somente
trazido conceitos deste ingtituto e outros elementos periféricos, reiterando as suas razdes
iniciais, deixando, porém, de comprovar, principalmente, a vinculagdo comercial entre a
FRIMAR e aBOIFORTE.

Neste ponto, impende esclarecer que ndo entendemos que a identidade de
endereco, isoladamente, oferece protecdo a tese da existéncia de Grupo Econdmico de Fato,
sobretudo quando plenamente justificada a partir de contrato de arrendamento.

Concordamos que tal fato, inicialmente, seria um principio de prova para se
caracterizar um grupo econdmico, mas ndo suficientemente capaz para tanto, sem outros
elementos probatérios. A partir dessa conclusdo, indaga-se: Exceto o contrato de arrendamento,
qual outra vinculagdo comercia existente entre a BOIFORTE e FRIMAR, de maneira a
suportar a caracterizagéo de grupo econdmico entre ambos? Inexiste nos autos qualquer outro
fato capaz de escorar a pretensdo do Fisco, como por exemplo, um conjunto de reclamatorias
trabalhistas, tal qual ocorreu com as cooperativas e a FRIMAR. N&o ha identidade ou
correlacdo no quadro societario, bem como a comprovagdo de ingeréncia de um em outro, ou
mesmo controle unificado. Ndo houve demonstracdo de confusdo societéria, contébil ou
patrimonial entre ambos frigorificos. Nao ha, igualmente, comprovacéo de gestdo Unica entre
os Frigorificos.

Com a devida vénia, o nobre fiscal autuante, em seu Relatério Fiscal, se
apegou a aspectos pessoai s dos socios (e familia) do Frigorifico FRIMAR, trazendo a discusséo
adjetivos aqueles e as suas condutas, olvidando-se, porém, que tais alegacbes em nada
contribuem para @ caracterizagéo'do Grupo Econdémico’de Fato, fragilizando, em verdade, o
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seu trabalho. Prova disso é que a propria autoridade previdenciaria competente, determinou a
emissdo de Relatério Fiscal Complementar, com maior aprofundamento nas questfes faticas, o
que ensgjou a elaboracdo do Relatorio Fiscal Aditivo, o qual, iguamente, ndo logrou
demonstrar a existéncia do Grupo Econémico entre todas as empresas arroladas, notadamente
entre aFRIMAR e 0 BOIFORTE, como acima demonstrado.

Neste sentido, em que pese reconhecer a existéncia do vinculo entre a
FRIMAR e as cooperativas, num primeiro momento, e a BOIFORTE e as cooperativas, em
periodo posterior, repita-se, ndo visumbramos a relacdo atribuida aqueles dois frigorificos, de
maneira a ensgjar a responsabilidade solidéria de um pelos débitos previdenciérios de outro.

Assim, outra alternativa ndo resta, sendo a desconsideracédo do Grupo
Econdmico de Fato, uma vez que ndo demonstrados e comprovados 0s pressupostos legais
exigidos relativamente a todas as empresas supostamente integrantes do grupo caracterizado de
oficio pela autoridade fiscal.

A jurisprudéncia administrativa ndo discrepa desse entendimento, conforme
se extrai do julgado abaixo transcrito, da lavra da ilustre Conselheira Ana Maria Bandeira,
ainda quando integrante do Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS, in verbis:

“ PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - RETENCAO 11% - GRUPO
ECONOMICO DE FATO - SUCESSAO DE FATO

O contratante de servicos mediante cessdo de méao-de-obra,
inclusive em regime de trabalho temporario, devera reter onze
por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura e recolher a
importancia em nome da prestadora

A formacdo de grupo econdémico de fato deverd estar
plenamente demonstrada pela participacdo de pessoas fisicas,
em_ duas ou mais _empresas, oS mesmos _percentuais
considerados para_a conceituacdo de empresas coligadas,
controladas ou controladoras, constantes da Lei n° 6.404, de
15 de dezembro 1976

A ocorréncia de sucessdo deve estar bem caracterizada e ainda
gue assim estegja, se 0 sucedido continuar a exercer atividade no
mesmo ramo, néo se configura a responsabilidade solidaria, mas
asubsdiaria

Nao pode subsistir o lancamento de créditos de uma pessoa
juridica _contra outra, onde ndo esteja demonstrada _a
vinculacdo para tal

CONHECIDO - PARCIALMENTE PROVIDO.” (grifamos)
(Processo n° 35067.002367/2003-29 — NFLD n° 35.538.089-7 -
Acorddo n° 1044/2005 — Sessdo de 24/05/2005)

Como se observa, é bem verdade que a legislacdo de regéncia autoriza a
autoridade lancadora, a juizo préprio, caracterizar grupo econémico de fato. Entrementes, tal
procedimento devera ser devidamente fundamentado, indicando e comprovando a fiscalizagdo
guais 0s motivos que a levaram a desconsiderar os atos realizados pelos administrados. Trata
se, pois, de atividade fiscal excepcional, devendo, portanto, estar devidamente motivada.

N&o se pode inverter o 6nus da prova, quando inexistir dispositivo legal
assim contemplando, a partir de uma presuncdo legal. In casu, havendo duvidas quanto a
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licitude dos atos praticados pelas contribuintes, caberia a fiscalizagdo se aprofundar no exame
das provas, como ocorre em inimeras oportunidades, sendo defeso, no entanto, presumir pela
existéncia de grupo econdémico de fato.

Destarte, 0 artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, ao atribuir a
competéncia privativa do langcamento a autoridade administrativa, igual mente, exige que nessa
atividade o fiscal autuante descreva e comprove a ocorréncia do fato gerador do tributo
langado, identificando perfeitamente a sujei¢cdo passiva, COmo segue:

“ Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.”

Decorre dai que quando ndo couber a presuncdo legal, a qual inverte o énus
da prova ao contribuinte, devera a fiscalizag&o provar a ocorréncia do fato gerador do tributo,
com a inequivoca identificacdo do sujeito passivo, sO podendo praticar o langamento
posteriormente a esta efetiva comprovagdo, sob pena de improcedéncia do feito.

Ademais, como € de conhecimento dagueles que lidam com o direito, o 6nus
da prova cabe a quem alega, in casu, ao Fisco, especialmente por inexistir disposi¢éo lega
contemplando a presungdo no caso de pretenso grupo econdémico de fato, incumbindo a
fiscalizagdo buscar e comprovar a realidade dos fatos, podendo/devendo para tanto, inclusive,
intimar todas as partes interessadas para confirmar a idoneidade dos atos negociais efetuados
pel as contribuintes.

A doutrina pétria ndo discrepa dessas conclusdes, consoante de infere dos
ensinamentos de renomado doutrinador Alberto Xavier, em sua obra “Do langamento no
Direito Tributario Brasileiro”, nos seguintes termos.

“B) Dever de prova e*“ in dubio contra fiscum”

Que 0 encargo da prova no procedimento administrativo de
lancamento incumbe a Administracdo fiscal, de modo gue em
caso de subsigtir a incerteza por falta de prova (beweil digkeit),
esta deve abster-se de praticar o lancamento ou deve pratica-lo
com um contelido quatitativo inferior, resulta claramente da
existéncia de normas excepcionais que invertem o dever da
prova e que sao as presuncdes legais relativas.

[..]" (Xavier, Alberto — Do langcamento no direito tributério
brasileiro — 3? edi¢do. Rio de Janeiro: Forense, 2005) (grifos
NOSs0s)

Outro ndo é o posicionamento do eminente professor Paulo de Barros
Carvalho, que assim preleciona:

“Com a evolucdo da doutrina, nos dias atuais, ndo se acredita
mais na inversdo da prova por forca da presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos e tampouco se pensa que
esse atributo exonera’a Administracdo deprovar as'ocorréncias
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que afirmar terem existido. Na prépria configuragéo oficial do
langamento, a lei institui a necessidade de que o ato juridico
administrativo sgja devidamente fundamentado, o gue significa
dizer que o Fisco tem gue oferecer prova contundente de que o
evento ocorreu na estrita conformidade da previsdo genérica da
hipétese normativa.” (CARVALHO, Paulo de Barro. Notas
sobre a Prova no Procedimento Administrativo Tributério. In:
SHOUERI, Luis Eduardo — cood. — Direito Tributario:
Homenagem a Alcides Jorge Costa. S&o Paulo: Quartier Latin,
2003, v. Il, p. 860) (grifamas)

Por sua vez, a jurisprudéncia administrativa € firma e mansa nesse sentido,
exigindo a comprovagédo por parte do fiscal autuante dos fatos imputados aos contribuintes,
mormente quando o lancamento ndo se apoiar em presungdes legais, conforme se extrai dos
julgados com suas ementas abaixo transcritas.

“|RPJ — OMISSAO DE RECEITAS — Nas presungdes simples é
necessario que o fisco esgote 0 campo probatério. A _atividade
do lancamento tributario é plenamente vinculada e ndo
comporta_incerteza. Havendo dulvida sobre a exatiddo dos
gementos em que se baseou o lancamento, a exigéncia ndo
pode prosperar, por forca do disposto no art. 112 do CTN.” (72
Camara do 1° Conseho de Contribuintes — Acorddo n° 107-
06.229 — Sesséo de 22/03/2001) (grifamos)

“I..]

IRPF — PRESUNCOES — Em matéria tributaria as presuncdes
admitidas somente se referem as expressamente autorizadas em
lel, presentes 0s pressupostos legais exigiveis a sua sustentagao.

[..]" (42Camarado 1° Conselho de Contribuintes — Acordao n°
104-16.433 — Sessao de 08/07/1998)

“IRPF - ATIVIDADE RURAL - CONDOMINIO -
RENDIMENTOS - OBRIGAGAO TRIBUTARIA - PRESUNCAO -
A _obrigacdo tributaria deflui_da lel, ndo podendo criar
imposicdo fiscal por mera presuncdo subjetiva da autoridade
adminigtrativa. Os rendimentos da atividade rural em
condominio devem ser tributados na proporgdo que couber a
cada um, ex vi do artigo 13 da Lei n. 8.023/90, art. 13. Recurso
provido.” ( 22 Camara do 1° Conselho Contribuintes — Acordéo
n° 102-44022, Sessao de 08/12/1999) (grifamos)

Na esteira desse raciocinio, deixando a autoridade langadora de comprovar a
vinculagcdo comercial, gerencial entre os Frigorificos FRIMAR e BOIFORTE, ndo se pode
cogitar na manutencéo do Grupo Econdmico de Fato.

Mais a mais, o conjunto probatério trazido a colagdo pelo contribuinte se
apresenta robusto, prevalecendo em face de uma simples presungdo do fiscal autuante,
desprovida de fundamentos faticos capazes de escorar a pretensdo do Fisco.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONAL IDADES/ILEGAL IDADES NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.
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Relativamente as ilegalidades e/ou inconstitucionalidade suscitadas pelas
contribuintes, além da exigéncia dos tributos ora langados, com 0s respectivos acréscimos
legais, encontrar respaldo na legislagdo previdenciaria/tributéria, cumpre esclarecer, no que
tange a declaracdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que ndo compete aos Orgaos
julgadores da Administragcdo Publica exercer o controle de constitucionalidade de normas
legais.

Note-se, que 0 escopo do processo administrativo fiscal € verificar a
regularidade/legalidade do lancamento a vista da legislagdo de regéncia, e ndo das normas
vigentes frente a Congtituicdo Federal. Essa tarefa € de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A propria Portaria MF n°® 256/2009, que aprovou o Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, é por demais enfatica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“ Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

| - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisao
plenéria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de congtituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Le n°10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Uni&o, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.”

Observe-se, que somente nas hip6teses contempladas no paragrafo Unico e
incisos do dispositivo regimental encimado poderd ser afastada a aplicagdo da legislagdo de
regéncia, 0 que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n° 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessao Plenéria de 18 de setembro de 2007, assim estabel ece:

“ O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para

se pronunciar sobre a incongtitucionalidade de legislacdo
tributaria.”
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E, segundo o artigo 72, § 4 ° do Regimento Interno do CARF, as Simulas dos
Conselhos de Contribuintes, que sdo o resultado de decisdes unanimes, reiteradas e uniformes,
serdo de aplicacdo obrigatoria por este Conselho.

Finalmente, o artigo 102, |, “a@’ da Constituicdo Federal, ndo deixa davida a
proposito da discussdo sobre incongtitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciério, sendo vejamos:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢éo, cabendo-lhe:

| — processar ejulgar, originariamente:

a) a acdo direta de incongtitucionalidade de Lei ou ato
normativo federal ou estadual e a acdo declaratoria de
congtitucionalidade de Lei ou ato normativo federal;

[.]"

Dessaforma, ndo ha como se acolher a pretensdo da contribuinte, também em
relacdo ailegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
0 presente langcamento.

No que tange a jurisprudéncia trazida a colagdo pelas recorrentes, mister
elucidar, com relacdo as decisfes exaradas pelo Judiciario, que os entendimentos nelas
expressos sobre a matéria ficam restritos as partes do processo judicial, ndo cabendo a extensdo
dos efeitos juridicos de eventual decisdo ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha
se manifestado em definitivo arespeito do tema.

Quanto as demais alegactes das contribuintes, ndo merece aqui tecer maiores
consideragOes, uma vez ndo serem capazes de ensgjar a reforma da decisdo recorrida e/ou
macular o crédito previdenciario ora exigido, especiamente quando desprovidos de qualquer
amparo legal ou fético, bem como j& devidamente debatidas/rechacadas pelo julgador de
primeira instancia.

Assim, afora a caracterizacdo do grupo econdémico de fato, escorreita a
decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o langamento, uma vez que as
contribuintes ndo lograram infirmar os elementos colhidos pela Fiscalizagdo que serviram de
base para constituicdo do crédito previdenciério, atraindo para si 0 6nus probandi dos fatos
alegados. N&o o fazendo razoavel mente, ndo ha como se acolher a sua pretensao.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine parciadmente em
consonancia com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DOS RECURSOS VOLUNTARIOS E DAR-LHES PROVIMENTO PARCIAL,
somente para desconsiderar a existéncia de Grupo Econémico de Fato, excluindo, por
conseguinte, a responsabilidade solidéria das empresas arroladas de oficio como integrantes do
pretenso grupo, mantendo o débito somente em nome da contribuinte principal - BOIFORTE,
pelas razbes de fato e de direito acima esposadas.

Sala das Sessdes, em 1 de dezembro de 2010

RY CARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator
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