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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid a + PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S.A.

I0F SOBRE OPERACUES DE CAMBIO - REPETICAO DE INDEBITO -
A thansgerencia do encarngo ginanceiro (CTN, ant, 166) '
Zendo em vista a_natureza do tribulo, deve sen resolvi-
da em temwmos jurddicos, observada a lleguzagao Mpauﬁ&
ca. Nao comporntando o T0F sobre operacoes de cambio
por_sua netureza jurldica, transgerenedia do cned&ta ko8
butarnio, ¢ de sen aceitd a presuncao de que o dnus oL
suportado pelo contribuinte., Recwiso especial negado .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso espe-
cial, nos termgs do relatorio e voto que passam a integrar o pre-

sente Ju1gadg,/¢w /

;//%as Sgséog%}

em 19 de maio de 1986

AMADOR 0 NANDEZ - PRESIDENTE
ROBERTO BAR BE £ASTRO, - RELATOR
LUIZ FERNANDO MORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

Participaram,ainda, do presente julgamento os Conselheiros HAROL-
DO BRAGA LOBO, SERGIO GOMES VELLOSO, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE
FACANHA MAMEDE, SEBASTIAO BORGES TAQUARY e SEBASTIAO RODRIGUES C
BRAL.
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Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Recorrida: PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S.A.

RELATORTIO

Recorre o Procurador-Representante da Fazenda Nacional,
em nome do Banco Central do Brasil, da decisdo majoritaria da 12
Camara do 29 Conselho de Contribuintes que, acolhendo pleito fun-
dado no entendimento Jjurisprudencial de inconstitucionalidade, au
torizou repeticao de IOF pago com aliquota instituida no mesmo e-
xercicio de 1980, relativamente a contrato de cambio para importa
cao partes e pecas de reposicao para uso proprio pelo importador,
cliente do banco acima indicado ou seja, a empresa Martini e Ros-

si Ltda.

A decisdo recorrida tem a seguinte ementa:

"IOF - RECOLHIMENTO INDEVIDO (Lnconstifucdlonalidade '
da exdgencia, no ano da _institudcedo - princelpio da
anterionddade)., Presuncao de que o encargo tributa-
nio fod suportado pelo contrnibudinte, Restitulgao de
vida. Recunso provido". -

Insurge-se o Procurador-Representante apenas quanto a
parte que aceitou a presuncao de que o encargo tributario foi su-
portado pelo contribuinte. Argumenta ter havido distorcgao do sen
tido do artigo 166 do CTN, corroborado pela Sumula 546 do STF, pe
los quais, gquando for o caso de tributos gue comportem transferég
cia do respectivo encargo financeiro, a restituicao :somente sera

feita a quem prove haver assumido o referido encargo. E gue se

sequeiZ )

exige disso prova concreta e nao presuncao, somente sendo esta a%%g;

gt ((/
vﬁf .
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admissivel quando prevista pela prdpria lei, o que nao € o caso.
Cita comentdrios doutrinarios de Jorge Saadi Filho e, por ultimo,
discorda do relator, que teria atribuido a fiscalizacao o encar-
go de provar que o contribuinte nao arcou com o tributo. Diz gque

seria isso uma inversao do onus da prova.

O sujeito passivo apresentou tempestivas contra-ra
z0es, em que defende a tese de que os impostos nado repercutem no
preco, mas sim no custo, o que s coisas distintas. Enquanto o)
custo & a resultante de todos os gastos do produtor, passiveis de
contabilizacdo inclusive todos os tributos & excessao do imposto
de renda, gue repercutem no lucro, o prego &€ formado, em nosso
sistema econdmico, pelas leis de mercado, nao levando em conta os

componentes do custo ou mesmo do lucro.

Logo, imposto indevido (que nem & imposto) reduz a
diferenca entre custo e prego, polis repercute no custo sem alte-
rar o preco de mercado. Mesmo que o prego fosse aumentado em
razao disso e o mercado aceitasse, significaria que antes o pro-
dutor estava, voluntariamente, reduzindo seu lucro pelas leis de

mercado.

No caso dos impostos destacados, o verdadeiro pre
co de mercado ndo € o que serve de base ao calculo do imposto ,
mas a soma de ambos, pois o adquirente nao aceita um preg¢o mais
O imposto, mas o total que resulta desta soma. O custo inexis-
te para o adquirente e & apenas realidade para o vendedor, para

que saiba da viabilidade econOmica do seu empreendimento.

A reposicao do lucro permitido pelo mercado, pela re
peticdo do indébito ndo constitui enriquecimento ilitico enquan
to que a sua retencdo pelo Poder Publico é agressao aos princil -
pios constitucionais agasalhados no art. 153 da Constituicao, ao
principio da legalidade estrita, despreso a ordem juridica e con

tribui para a perda dos valores éticos por parte da sociedadeéé%

|

E o relatdrio. SigE?/"
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Como visto no relatorio, o objeto do recurso limita-se
A habilitacao do contribuinte para receber a devolucdao do indebito,
nos termos do artigo 166 do CTN. Ultrapassado esta, mesmo porque
declaradamente nao discutida pelo recorrente, a tese da cobranca '
indevida do IOF, por inconstitucional, no ano de 1980. 0 que o re
corrente demanda desta Camara & o pronunciamento acerca da presun-
¢ao, acolhida pelo relator do acordao recorrido, de que o recorren
te assumiu o onus do tributo indevido, nao o repassando a tercei -

ros.

A espécie trata de IOF cobrado sobre operacao de cam-
bio, contratado para importacao de partes e pecas de reposicao pa
ra uso do importador. O0s autos contem copias dos documentos (DI ,
contrato de cambio, etc) respectivos, especificando o objeto da
compra no exterior, com a elucidacao de se destinar a uso proprio.
Acresce a tendencia a crer tratar-se realmente material para uso
nas instalacoes da importadora, pela comparacao da descricao sintg
tica dos bens (placas de filtragem, para uso em filtros da posicao
84.18.10.00) com o ramo de atividade da empresa, Martini Rossi R
qual seja industria, coméercio, representacao e importacao de ali-
mentos e bebidas (ver clausula de objeto da sociedade, no contrato

social a fls. 12).

Poder-se-ia dizer, para abreviar a querela, que a preo
cupacao do digno Procurador se prende mais a matéria de prova que
de direito. Como se viu, inconforma-se ele por ter o relator deci
dido pela devolucao do IOF a partir de presuncao de prejuizo do
'solvens', dispensando-se de buscar elementos materiais probantes'
satisfatorios (a juizo do recorrente). Mais precisamente o dissi-
dio decorre das seguintes palavras do relator: (por sinal, trans-

critas imprecisamente no recurso)

"Nao e o caso dos autos, porem. O cdmbio para contratacac de se
gwios para cobertura de equipamentos implica em a presuncdo, nao
agastada pela fiscalizacao, de que o propric contriibuinte — ar-
cow com o onus do tuibuto, o qual, indevido, Lhe deve sen nesti

tuldo".

Das duas, uma. Ou bem o recorrente nao se conforma com
a ideia do relator, de que, supostamente aceitando as provas dos
autos de que se trataria de importacao para uso proprio e que iss

/4;/ segue
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automaticamente estabelece a presuncao - nao contestada pela ins
trucao - de oneracao do contribuinte, ou bem, o recorrente desva
loriza as provas (documentos de importacao, etc) como suficientes
para provar o uso proprio dos bens importados.

Parece-me que se trata bem mais da primeira hipotese,
pois o Procurador-representante nao contesta ou avalia especifi-
camente a documentacdao, baseando sua argumentacao a partir do re

lator.

Vejo que este considera provada a importacao nao pa-
ra comercio, mas para uso proprio. Diz ele: 'a aquisicao dos
bens, para uso propric, estabelece...' Partiu dele da premissa’
logicamente assentada na documentacao autuada, de que a aquisi-
¢do se fez para uso proprio - dai por diante, tudo seria decorren
cia.

Diz ele tambem, provocando a reacao do recorrente
que a presunc¢ao da assung¢ao dos onus pelo contribuinte nao fora'
afastada pela fiscalizacao. Vejo as fls. 59, documento de infor
macao assinado por Auditor do Banco Central, denominado 'Estudo-
resumo', onde se ve: II - dados passiveis de comprovacao, quesi
to 2: - 'o contribuinte foi ressarcido do valor do imposto?' Res
posta: 'nao'.

Em suma, se a preocupacaoc do ilustre Procurador se
prende a matéria de prova, creio ser o caso de se lhe nao dar ra
zao. Pelos documentos acostados se ve que ocorreu importacao'pa
ra uso proprio e que Auditor do orgao fiscalizador declarou que
o contribuinte nao foi ressarcido do valor do imposto.

Verdade, porem, que a questao de fundo, a meu ver
muito,mais doutrinaria que juridica, vem suscitando controvérsia

entre os tributaristas.
Reza o artigo 166 do Codigo Tributario Nacional:

"A nestitudlcao de trdibutos que comportem, por sud na
tureza, transdferincia do respectivo encargo financed
no somente sernd felta a quem prove haver assumido o refenido™
encarngo, ou no caso de te-Lo trhansferido a celno, estarn por
este expressamente autornlzado a necebé-ﬂo"ééim

{2%337% . segue -
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Costuma-se ver, ai, a preocupacao legislador em evitar
a expressao 'imposto indireto', provavelmente por conta das pro-
prias imprecisoes conceituais dela decorrentes. De fato, a maio-
ria dos estudiosos indica a circunstancia de que muitos impostos'
podem ser ora diretos, ora indiretos , ficando o estudo particu -
lar das caracteristicas legais de cada um - ou seja, de 'sua natu
reza' - como meio e a oportunidade de estabelecer sua naturezasin
gular. Quer uma respeitavel corrente que, em esséncia, todos os
impostos comportam transferencia de seus encargos financeiros. In
tegrando direta ou indiretamente a estrutura de custos dos produ-
tos e afetando a margem de lucro do vendedor, na generalidade dos
tributos se poderia encontrar o fenomeno da translacao, em princi
pio reservado apenas aos tributos indiretos.

Em primeira abordagem, tem-se que tal pensamento leva
ria a dois corolarios conflitantes com a ordem juridica particu -

lar para a especie.

Primeiro, o de que o artigo 166 labora no vacuo ao
discriminar o comando em relacao aqueles ‘'tributos, que comportem,
por sua natureza;.TOra, se todos os tributos, 'por sua natureza',
do ponto de vista estritamente economico, comportam transfereéencia
dos onus respectivo, nao haveria motivo para o legislador preocu-
par-se em discriminar o que nao € discriminavel. Por outro lado ,
sabe-se que a lei nao contem, em principio, palavras inuteis.

0 segundo corolario seria o de que, dispondo o Codi-
go que nao se restitui tributo indevido cujo encargo financeiro se
transfere, seguir-se-ia o absurdo juridico que a Fazenda Publica'
seria 17cito repelir com razao a pretensao do contribuinte 'de ju
re' de reaver qualquer tributo indevidamente pago. E evidente que
essa conclusao, embora l0gica, nao atenderia a finalidade pratica
da norma, que estaria, ademais, em conflito com o disposto no ar
tigo 165 do proprio CTN, que assegura o direito a restituicao.

Quer outra corrente que sempre ha a repercussao de
qualquer tributo - seja direto ou indireto - no custo dos produ-

tos, mas nao necessgpj@mente no preco dos produtos, que este €
ey seque -
X ~
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funcao das forcas interagentes no mercado, 0 que levaria a con-
clusao, tambem juridicamente invalida, por desmentir a disposi-
cao legal, de que jamais ha a transferéncia do encargo financei-
ro do tributo, qualquer que seja a sua natureza.

Assim vistos de maneira extremamente sumaria, sao con
tudo suficientes os principais argumentos dos que pretendem a in-
terpretacao puramente 'economica' do artigo 166 do CTN, para re-
forcar a conviccao do relator de prefilhar, ao contrario, com a
tese predominante entre os tributaristas (ver Caderno de Pes-
quisas Tributarias nQ 08 - Repeticao do Indebito - Ed. Resenha'
Tributaria, 1983) de que a determina¢ao da transferencia do en-
cargo financeiro, tendo em vista a natureza do tributo, deve ser
resolvida em termos juridicos, atenta a legislacao de cada impos
to, irrelevante o fato economico da repercussao que, como visto,
se levada a seus ultimos efeitos, atinge - ou, contraditoriamen-
te, nao atinge - todos os impostos, invalidando a distingao pro-
posta no Codigo tributario.

A proposito, sustenta JOSE CARLOS GRAGCA WAGNER:

"A noama (ant. 166), por sua vez, nao se_refere
a natuneza do fendmenc economico que da base a trnibu
tacao, mas Se repfene aos tribufos cufa natureza, ou
sdeja, nrefene-se a natureza do Tributo e, pontanio s
a sua propria definicao junidica - aquifo que o Lden
tifica jurnidicamente'" (obra citada, pag. 94)

"O ant. 166 nao se refere a repercussdo economi
ca mas encargo fimancediro. Nao se refere tambem a
contrlbuinte de fato a consumidor ou adquirente, mas
a tercefrno ao gual tenha sido transferido o encargo"
(0bra citada pﬁg 97) g R

"0 I0F ndo comporta por sua natureza juridica
a transfernencia do pagamento do chedito trdbutario
a tercelno , nem a assuncao poi terncedro, de seu pa-
gamento, automaticamente® (obra citada, pag. 100).

!
1

Na mesma Linha de argumentacao, ZELMO DENARI ci
Za GIANINI:

"Com o habitual descorntinioc, GIANINI observa que
a translagdo, vale dizern, a transfenrencia do _encat-
go financetlro, se diz man&ﬁeéia quando e poAéLveﬁcuA
soclan ¢ Amposito Ancorporado ao preco _da mercadoria,
permitindo reembolso da soma paga a titulo do in&bu»
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tributo; se diz cculta quando o Amposto compoe o pne
co da mercadornia, sem possibilidade de dissociacdo™
(cbra citada, pag. 150).

LEO KRAKOWIAK faz a_seguinte distincao entre tri
butos repercutlveds ou nao:

"Em conclusdao entendemos que ¢ criterndo furldd-
co para Ldentificar o0s trnibutos que comporiem, ponr
sua natureza, transferencia do respectivo encargo §4
nancelro, e determinado pelo exame do respectivo fa-
to genador, em cada situacao concreta, de modo que

a) 80 comportardo transferéncla 04 'tributos cu
jo gato geradorn envolva uma dualidade de pessoas que
revistam a condicao de contribudnte de d&ne&to e de
fato, de modo que quando de sua cconrnéncia o Gnus 4
nanedno do Amposto e transferido dirnetamente do con-
tribudnte de dinedito parna o contribuinte de fato.

A contrarndo senso, nac havendo essa dualidade '
de contribuintes, de sonte que o contribuinte de di-
rnedto assume Iambem a qualidade de contribuinte de
fato, nao ha que se 6a£an em transferencia do encasr-
go fLnanceinro do Amposto" (obra citada, pag. 211).

E conclud, especifLcamente quanto ao I0F:

"Com efeito, por ocasiac da venda da moeda es-
trangedlra que caractendiza o presduposto fatico da Ain
cidencia do I10F, o vendedor que podenia em tese ser
o contribuinte de direito que transladaria o onus do
Aimposto ao comprador da moeda estrangedira, ¢ mero reb
ponsavel, de tal sorte que o comprador, tendo s4d0
eleito contaibuinte de dineito reveste, tambem, a
condicdo de contribuinte de fato, pois e ele o unico
contrnibuinte que pariticipa da operacav tributada.

Em conseqlignedia, o I0F Ancddente s0bre operacoes
de cambio & Aimposto ao qual nao se aplica o arnt. 166
do CTN, pois em vintude do seu fato gerador e da in-
d&cagao do contribuinte, o imposito em causa nao com-
porta, por sua vez natureza, a transferéneia do nes-
pectivo encargo financedro.

Portanto, se eventual repercussao ocorre, nao
send direta ou juridica, mas indireta e meramente e-

congmiea, o que ¢ Lrrelevante para o5 fins do artigo
166 do CTN em causa, ,

Destarte, ¢ cabivel a restituicaoc do I0F Lncd-
dente sobre cperacgoes de cambio Liquidadas no exenc&
cio de 1980, estando Legitimddo para pleiteia-La 0
contribuinte de direito do imposto que s0freu a Ancd

LA

déncia" |obra citada, pags. 215/216) /)

4

segue -




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Processo n9 10168/000.888/85-49
AcOrdao n? CSRF 02-0.200

De colher tambem a opiniao de Brandao Machado (Repe-
ti¢cao do Indebito no Direito Tributario, in DIREITO TRIBUTARIO,
Editora Saraiva, 1984), quando discorre sobre a incompatibilida-
de do preceituado no CTN com as interpretacoes economicas do art.
166:

"Parna salvar o texto do codigo, a noama do art, 166

ha de entendern-se no sentido de que a thansferencia
do onus financeiro a _que e refere ha de sen a que
pode ocornen num negocio bilateral, em que o contrd
buinte cobra, integrado ou difuido no preco do nego
cLo, 0 monianta do trnibuto. Mas 50 essa condicao T
nao senta suplcdente para defindin o trnlbulo resti -
tulvel, porque, se ate o imposto de nenda e transia
davel, bastaria que o contribuinte o computasse no
custo de seus bens ou_sernvigos para tornar Anfusiti-
fLcavel a sua devolucao. Para que o Zercelrno sefa
co-titularn do dirnedto ao thibuto nestituendo, (o Co
digo exdige a_kua autorizacao para o aonén&bu&nte re
cebe-Lo se¢ nao provar a Aua abéongao), e necessanio
que o trdlbuto tenha ondigem no negocdlo bilateral de
que ftenha panticipado. Em outras palavaas: a noki-
ma do Coddgo cbnéené ao tercelro co-titularndidade
porque presume jurisd-Lantfum a Inanbﬁe&enc&a do trni-
buto Aindevdido que resultou do negocdo em gque e en-
volvernam contribuinie e tercelro, L8%o e, 4se do fato ’
gernadon do tnibuto restifuendo nao participa o Ienca&no, nao
se aplica a restricao do Codigo. Assim, entre outras
hipoteses, nao se aplica na nepeticao do Amposto 50
bre OpenaQOQA de cambio, pornque, ainda quando o con
trnibuinte possa tnanéﬁenin o onus financedro, 05 ten
cedlnos nao participam do evento que constitul o seu §a
to gernadon",

Sao razoes mais que suficientes, as quais, mesmo as-
sim, poderiam ser agregadas dezenas de outras consubstanciadas '
em opinioes de doutos tributaristas, que me levam a negar funda-
mento ao RE do ilustre representante da Fazenda Nacional, na par
te em que se insurge quanto a admitida presuncao de que o 'sol -
vens' suportou o encargo financeiro do tributo que ele mesmo con
cordou ter sido indevidamente pago, porque inconstitucional sua
cobranca no mesmo exercicio da instituicao. q

A presuncao, a meu modo de ver, decorre da propria
natureza juridica do tributo. Se se trata de imposto incidente
sobre importacao de bens de uso do proprio contribuinte, concor-
do em que ele foi provalvelmente lancado como des

7 segue -
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despesa da empresa, vale dizer, como parcela de custo de seus pro
dutos - como, alias autoriza a legislacao do imposto de renda de
modo geral, com relacao a outros tributos, mas nem por isso con-
cordo em que o contribuinte tenha que provar que nao transferiu'

0 seu encargo.

Mesmo porque, cairiamos no circulo vicioso ja aborda
do em paginas atras, de que todo tributo e transferivel na estru
tura de custos mas a valoracao juridica puramente do reconheci -
mento desse fato economico, levaria a negacao do comando legal.

Nego provimento ao recursogﬁ?

A

Sala das SesSBes, em 19 de mgfio de 1986

YA
o ) /

ARBOSA DE CASTRO

ROBERTO
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