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DEPOSITOS BANCARIOS - A ‘presuncdo legal de omissdo de
rendimentos, caracterizada por depésitos bancarios sem origem

 comprovada, subordina-se aos ditames estabelecidos pelo artigo 42 da
Lei 9.430, de 1996, e alteragtes posteriores.-

" Recurso provido.

. _ '_ Vlstos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por FORTUNATO ANTONIO BADAN PALHARES

. | ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contnbumtes por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

, relaténo e voto que passam a integrar o presente julgado

) L

LEILA MARTA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

0%
\ AL

© JOSE RAIMGN
- RELATOR *

. FORMALIZADOEM: . 4 g o\ 2006

. Participaram, -ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI
KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELL! NUNES DA
SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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" Récurso n° .+ 137. 831

7 . Recorrentel FORTUNATO ANTONIO BADAN PALHARES'

'RELATORIO

T Trata -se de Recurso Voluntario ‘que pretende a reforma do Acordao
'.'T-A.‘.DRJ/BSA ne 7. 100 de 14/08/2003 (fls. 343/358), que por unammndade de votos, julgou

procedente em parte o Auto de Infragdo (fls. 07/24) para: a) EXCLUIR da base
L "";'tributavel 0s valores totais de R$21.865,08 e R$39.596,00, respectivamente, dos
L i _,exerc:c1os de 1999 e 2000; b) CANCELAR a multa de oficio de 150%, restabelecendo
< -.a multa de oficio de 75%; e c) MANTER o valor dos impostos devidos remanescentes,
: Ll‘.“-f_"..‘-l ros ‘referidos exercicios, em R$17.363,90 e R$461 61, sobre os quais deverao ser

.-"_--taphcados multa de OfICIO de 75% e demals acréscimos Iegals na forma da Ieglslagao _
"ﬁj;f"sVlgente -

R A mfragao indicada no Iang:amento ‘2 0S argumentos de defesa
suscntados pelo contnbumte foram sumariados pela pelo Orgao julgador a quo, nos
segumtes termos

. .. . : “Omissio de rendimentos caracterizada por valorés creditados em contas
, ‘de depdsito, mantidas em’ institui¢des financeiras, em relagdo as quais o
" - contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou parte dos créditos
arrolados nos DEMONSTRATIVOS [ a IV-do Temmo de Intimagfo n.° 01,
‘conforme  relato circunstanciado no TERMO DE VERIFICACAO E
CONSTATACAO FISCAL e seus DEMONSTRATIVOS I a III, em anexo

( )ll

Fatds géradores: 31/06/98 a 31/12/98; ¢ 31/03/99 a 31/05/99; e 31/07/99,
 Total dos valores tributaveis: R$75.542,08; ¢ R$41.274,56. |
Multa de oficio: em 30/06/98 e 30/ 12/98, fm aphcada multa de 150%.

o Enquadramento legal: arts 42 da Lei n.° 9. 430/96 4° da Lein.° 9. 481/97
e 21 da Le1 n.® 9.532/97. ' . :

: " No que se refere 4 atualizagiio monetdria e &s penalidades aplicdveis, os
‘enquadrarhentos legais encontram-se & fl. 13. .
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s No decorrer da acdo ﬁscal foram emitidos os Mandados . de
Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo e Complementar, ciéncia pessoal em

'17/10/02 (ﬂ 01) e em 04/12/02 (AR de fl. 02) e demonstrativos de

prorrogagao (ﬂs 04/05).

O contribuinte teve seu sigilo bancério quebrado pela Justlr,:a Federal, a

. requenrnento do Ministério Piblico e sua transferéncia respaldada nos autos do
.- Processo n.° 2000.61.05.003863-2 para a- Secretana da Receita Federal,

" formalizada por meio do Oficio PR/CAMP n° 2.586, de 04/09/02, do

. Ministério Pablico Federal (fls. 25 a 44), enca.mmhando 0s extratos bancdrios

de fls. 65 a 113.

: Em decorrcnc1a, f01 formalizado o processo de Representagao Fiscal para
Fins Penais - n.° 10168.001307/2003- 20 (Volumes [ e II), 0 qual s€ encontra " -

' apensado ao presente processo (fl. 287 Vol. II)

Durante a acdo fiscal foram env1ados 0s segumtes termos ao contribuinte:

o a) " em 18/12/02 (fls. 45 a 47) - Termo de Intimagdo n.° 01,

.. ~acompanhado das planilhas de fls. 48 a 62, ciéncia em 29/12/02 (fl. 56), com a
- solicitagdo de comprovac;ao/csclarec1mentos acerca dos itens discriminados
. referentes aos exercicios de 1999 e 2000, com a ressalva de que, caso sejam
* contas em conjunto, informar a parcela dos depositos referente a cada um, o

que motivou a resposta de fls. 158/159 com pedido de prorrogacdo de prazo. .
Foi lavrado o Termo de Prorrogagdo de Prazo até 20/02/03 (fl. 161), findo o -

o qual foi encammhada a resposta de fls. 163 a228,;

"b) . em 25/02/03 (ﬂs 230/231) . apos anahse dos documentos

' anéxados,- foi lavrado o Termo de Int1mar,:ao n.° 02, com a solicitagdo de

esclarecimentos/comprovagio dos itens discriminados, o que gerou novo
pedido de prorrogagdo (fl. 232) e postenor resposta de fls. 233 a 249 (Vol. T} e
252 a 281 (Vol. II). .

‘DA IMPUGNA(;AO ‘

Em 20/05/03, o autuado apresentou por meio de seu procurador

" identificado a fl. 205 (Vol. II), a impugnacdo ao " langamento de fls. 289 a 294

(Vol. II), acompanhada dos documentos de fls. 296 a 340 (Vol 11}, aduzmdo

T as razoes abaixo relatadas

Rebe]a—se de inicio, contra o que chamou de "falta de atengio dos fiscais
encarregados do exame dos documentos apresentados obrigando-o a nova

L comprovag:ao na impugnagio.

Explica que h4 valores que ndo foram reccbldos pois ndo eram de sua
propriedade, mas que constam do rol dos depésitos tributados, o que contraria
o disposto no art. 142 do CTN. Nesse ponto, discorre sobre a dificuldade em
recolher todos os documentos , ainda mais que a pessoa fisica ndo tem
obrigacdo de manter contabilidade, escrituragdo ou qualquer meio de arquivar

e guardar documento ‘ :
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Lembra o art. 153 da Constztmg:ao Federal, que fala sobre a competéncia
de 1nst1tu1c;ao de imposto sobre a renda, e o art. 43, o qual reconhece que o fato

gerador respectivo é a aquisi¢io da dlSpOI‘llblIIdade de renda ou proventos de .-

qualquer natureza, concluindo que, se nio ha ingresso de receita ou aumento '

patnmomal a" descoberto, ndo pode haver tributagio.

) Passa—se, entao, a apontar al guns valores que foram objeto de tn'butac;ﬁo'

" . R$21. 865 08 - conta n.® 00128-7 do Banco Itanh, em 22/06/98 reitera
a mformaqao de que o referido valor pertencia aos seus pais, os quais, com

dificuldade de locomogdo, fizeram a transferéncia de aplicagdo no Citybank,

L para que o defendente pudesse fazer a movimentagiio necessaria..Tal valor foi

-~ transferido do banco 291 para a mesma conta do Jtatl - em 16/02/98. Essa
- operagio ndo constitui, portanto, renda, podendo sera mesma constatada pelo

contrato de abertura de conta no banco, onde estdo assentadas as assinaturas,
quase llegwels dos pais dele (anexo I)

Reporta-se a explicagdo constante do 1tem 4.3 do Termo de Verificagio

.F1scal explicando que os seus pais foram colocados como dependentes, mas

ndo  houve a- deduglo correspondente, tendo a dependéncia sido declarada

- apenas para fins de beneficio no seu plano de saide. Segundo ele, no anexo V,
- . a conta de aplicagdo financeira do Itatt comprova a origem do valor € a sua

transferencxa (anexo I)

e *R$5.000,00 - depésxto em dmhe1ro em 20/07/98: pagamento de seu |

_ ﬁlho em fungdo de emprést1mo pessoal (anexo 1I - declarac;ao), o

o LN R$488 00, R$1. 895 00 RSSOO 00 e R$388 25: repasses de aluguels

. A(anexo I1D);

e R$38 58 (16/06/98);, R$14 00 (29/07/98), R$780,00 (17/05/99) e
R$10,31 (13/07/99): documentos ndo foram localizados, mas, em face da

L mexpresswldade dos valores, sio 1rre]evantes para a tnbutac,‘ao,

R$927 75 (03/12/98) e R$101 04 (17/12/98): correspondem aos
venmmentos recebidos da Associagdo Lemense de Educagio e Cultura, cuja

_prova ‘'se encontra no Anexo V da...,, onde foram langados os valores
'Tecebidos durante o ano de 1999 no total de R$9.568,86, ao qual devem ser

juntados ésses valores no total de R$1.028,79, o que perfaz R$10.597,65 de

- um total recebido de R$12.797,24, conforme declaragao de 1999;

. .R$1.700,00, R$1.100,00 -e R$1.000,00 (22/03/99, 12/04/99 e -
28/04/99): empréstimos do Instituto de Patologia de Campinas ja comprovados

_com contrato. de empréstimo (anexo IV). Informa que j4 houve um auto de

infragfo - processo n. °10168. 006095/2002-96 referente a0 exercicio de 1998;

¢ R$25. 000,00 (08/03/99): transferenc1a de conta poupan¢a n.°

1026.06241 2/500 constante de sua declaragdo de bens;

e R$4.096,00 (06/05/99 ): depésito de dois cheques, computados com

“inico valor - R$3.596,00 - pagamento da UNIMED; e R$500,00 - aluguel do

imével n.° 17 da relago entregue (anexo VI);.

B
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"R$7.200,00 (2.933,33 ¢ 4 i66 ,67): Juntd com o cheque de R$388,25,

' fefere—se ao alugue] do 1m6vc1 n. 03 deposuos em 17 do mesmo més (Anexos
: VII € VIII), K —

e Valores depositados na conta Itagd n.° 07187 6/100 000 ndo sdo

. rendimentos, mas valores depositados pelos quatro sécios do Instituto de .

Patologia Campinas Ltda., para pagamentos de suas contas particulares, ja que

‘nem sempre estdo na cidade, cuja origem é a distribuigdo de lucros da pessoa =

juridica (anexo IV); informa que depositou o valor de R$46.677,00, que foi
totalmente tributado;

- Prossegue em sua explanagfo, ‘afirnando que ndo h4 legislagdo que ..
" confira 4 "Administracdo legitimidade para ' langar tributo a partir ou ..
" exclusivamente com base em dep051tos bancarios (transcreve ementas com

base na Sumula 182).

Com relagio & aplicagio das multas - 75% e 150% - assevera qué houve

. alterag:ao do critério juridico num mesmo procedlmento o que ¢ ilegal, pois
- induz & presungdo (75%) e, por outro lado, como se houvesse fraude, conluio e
“sonegagdo (150%). Explica que essas figuras constituem crimes que ndo podem

- oser presurnidos, mas provados inequivocamente indagando sobre onde estaria
.a fraude, ja que a fiscalizagio ndo conseguiu provéa-la (transcreve o art. 957 do

. RIR199 e relato sobre decisdo acerca de mudang:a de cntérlo)

" _' Por fim, requer a 1nsubsxstenc1a do auto de mfrac;ao.

Ao apremar o] I|t|g1o o Orgao ]ulgador de prlmelro grau, por -

.'unammldade de votos, Julgou procedente em  parte o }anqamento em exame,

- _-_resumlndo 0 seu entendlmento na seguinte ementa:

- “Assunto Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
~ Exercicio: 1999, 2000
: -Ementa; DEPOSITOS BANCARIOS — ANOS- CALENDARIO DE
1998 E 1999 — PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS — Para os

‘fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, no seu art. 42,
* ,autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos com base nos valores
- - depositados em conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado,

ndo comprove, mediante documentag:ao habﬂ e 1d0nea a origem dos recursos
utlllzados

- A comprovagdo desta origem, ainda que relativa a possiveis rendimentos
omitidos na declaragdo de ajuste anual, ndo permite que seja mantido o -
]anc,:arnento com esta fundamentacdo legal. :

ONUS DA PROVA. PRESUNCAO LEGAL '
Quando se tratar de presungdes legais, cabe ao contribuinte o énus de
produz:u' provas hébeis e irrefutaveis da nfo- ocorréncia da infragio.

Lanc;arnento Procedente em Parte”
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. - Em sua pega recursal {fls. 364/367) 0 Recorrente re[tera as questoes
susc:tadas ante 0 1ulgador de primeiro grau, em relac;ao aos depos:tos ndo exclundos :
'":'da emgencna trlbuténa no Julgamento a quo, e considerando que o langamento tem’

_,_f'suporte exclus:vamente em deposntos bancanos que nao geraram acrescumo
) patnmoma! nem omiss&o de rend:mentos

.'~_'.' . ‘Arrola-r'nentd.de bens, conforme despa_choéﬂ. 384.
. -u-'_"-',-:'Ef,‘c'_i_ﬁelatb'rio'. | ﬂ o
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 VOTO

~ Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

BTN Q”rééurso preenche os requisitos de admissibilidade — dele tomo
2. conhecimento. '

g o A tnbutagao com base em deposutos bancarlos a partir de 01/01/97
ot '.-"“_'-."_reglda pelo art. 42 ‘da Lei n°® 9.430, de 27/12/1986, pubhcada no DOU de 30/12/1996,

_- _'_-_que lnStltUIU a presungao de omlssao de rendlmentos com base em depdsitos
bancanos quando [ contnbumte, regularmente mtlmado, nao comprovasse mediante

L documentaqao habll e |donea a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.
" '_-}I_'Conf ra-se;

.“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou_de
‘rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
. w7 ... . quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao :
Lo e il comprove, mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos
P - recursos utilizados nessas operagées.

_ © - § 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
... . considerado auferido ou recebido no mes do crédito efetuado pela
o mst:tu:gao financeira .

§2° Os valores cu;a ongem houver sido comprovada, que
néo houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
 contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeler-se-40 as normas de
. lributagdo especificas, previstas na Ieg:slagao wgente a época em que
auferidos ou recebidos.
. - § 3° Para efeito de determmagao da receita omitida, os
" créditos serdo analisados individualizadamente, observado que nédo
serao considerados:
S _ | - os decorrentes de transferénc:as de outras contas da
AT propna pessoa fisica ou juridica; :
ERE S " Il - no caso de pessoa fisica, sem preju.-zo do disposto no
inciso anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
- (doze mil reais), desde que o seu somatbrio, dentro do-ano-calendério,
“ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (o:tenta mil reais).(Alterado
pela Lei n® 9.481, de 13.8.97)
‘ § 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rend!mentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com base na

ST
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tabe!a progressiva wgente a época em que tenha s:do efetuado 0
_crédito pela instituicdo financeira. :

. . § 50 Quando provado que os valores cred.-tados na conta de
depos.-to ou de investimento pertencem ‘a terceiro, evidenciando
mterpos;gao de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas
' seréa efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da
conta de depésito ou de mvest:mento (Incluido pela Lei n® 10.637, de

30 12.2002)

et . 7. . § 6o Na hipétese de conlas de depés:to ou de mvest:mento

informagées dos titulares tenham sido apresentadas em separado, e
ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste
artigo, o valor dos rendimentos ou receitas seré imputado a cada titular

‘ mediante . divisGo entre o total dos rendimentos ou receitas pela
- _quantidade de fitulares.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002)." -

" O fato presuntivo da omissao de rendimentos € a existéncia de valores

;\fj(v:.r‘éditédos ‘em conta de depésito ou de investimentos mantidos juntd a instituigdo

_ fin nanceira 'em relagdo aos quais o fitular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
|nt|mado nao comprove mediante documentagido habll e |donea a- origem dos

L recursos UtlllzadOS nessas operat;oes

Portanto a partlr da publlcar;ao desta Lel 0s deposntos bancanos

3 ;'::',.".._delxaram de ser “modalidade de arbitramento” — .que -exigia da fiscalizagdo a

l"‘---demonstrac;ao de gastos 1ncompat1ve|s com a renda- declarada (aquisigéo . de
patnmomo e sinais extenores de nqueza) entendlmento também consagrado & epoca '

- "'»'-.f-?_ pelo poder Judumarlo (sumula TFR 182) e pelo Primeiro Conselho de Contnbumtes —

. -"-—:"para ‘'se constituir na propria omissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de

. ':.__-_.—pregunt;ao Iegal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda Publica Federal. -

A propos:to de presungfes Iegals cabe aquu reproduzir o que diz José

: Lunz Bulhoes Pedreira, (JUSTEC«RJ -1979 - pag. 806), que muito bem representa a.

doutnna predomlnante sobre a matéria:

- O efeito préatico da ‘presungdo legal é inverter o énus da prova:
invocando-a, a autoridade Iangadora fica dispensada de provar, no
. caso concreto, que o negdcio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (se é relatrva)
provar que o fato presumido néo ex:ste no caso.

. mantidas ‘em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de - .
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RS , Este entendlmento é reiterado pela Camara Superlor de Recursos
Flscals como f‘ ica evudencnado no Acordao CSRF n° 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra
: do Conselhequ Urgel Pereira Lopes, do qual se qestaca c_> seguinte trecho: -

“O certo é que, cabendo ao FISCO detectar os fatos que
const:tuem o conteldo das regras juridicas em questao, e constituindo-
.se - esses fatos em presungbes legais relativas de rendimentos
tributaveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presungéo, pena de laborar em
flog.-mdade juridica absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de
" exigir o tributo com base na presungdo legal, ndo me parece fer o
. menor sentido impor ao Fisco o dever de provar que a presungao em
seu favor ndo pode subsistir. Parece. ‘elementar que a prova para
infirmar a presungdo ha de ser produzida por quem tem interesse
para tanto. No caso, o contribuinte.“ (Grifou—_se)

Os Julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a reﬂetlr a
determmagao da nova lei, admitindo, nas condn;.oes nela estabelecidas, o Iangamento
';: com base exclusnvamente em dep03|tos bancdrios, como se constata nas ementas dos

' acérdaos a seguir reproduzidas:

-+ . *OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUAGAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores

. creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida junto a
_ mstrturgao financeira, em relagdo aos quais o titular ndo comprove a
- . .origem das recursos utilizados, observadas as exclusbes previstas no

" § 3% do art. 42, do citado diploma legal. (Ac 106-13329). . _
. TRIBUTAGCAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNGCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art. 42, autoriza a presungdo de omisséo de rendimentos com .
base nos valores depositados em conta bancéria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacédo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

, ONUS DA PROVA - Se o 8nus da prova, por presungéo legal, é
Lo .do contnbumte cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
-~ == para acobertar seus d:spend:os gerais e aquisigbes de bens e direitos.
) ' (Ac 106-13188 e 106-13086)."

A caractérizagéo da omissdo de rendimentos com base em depésito
bancarlo para os penodos fiscalizados, encontra regéncia especifica no artlgo 42 da
Lel n° 9 1430, de 1996, lntegralmente transcrito neste voto.
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.  Da leitura atenta do mencionado artigo, e de acordo com a
.. jurisprudéncia firmada por este Colegiado, a decis&o recorrida merece reforma.

Prlmelro porgue o valor de $46.677,00, lan¢ado incorretamente como
, deposﬁo bancano no mes de dezembro/1998, refere-se a movimenta bancéria ocorrida

f-_:'durante todo o ano de 1998 na conta Itat n.° 07187-6/100.000, mantida com mais trés

i -"-'_tltulares conforme Declaraqao a fl. 195 firmada por estes, que ratificam a informagao

do . contnbumte a fl. 194, considerada pela fscahzaqao para a elaborac;,ao do

o Demonstratlvoaﬂ 24;

Nos termos do paragrafo 4° do artigo 42 ‘da Lei n° 9.430, de 1996,

‘ --_tratando se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados no més em que

i i:icon5|derados recebidos. Quando os titulares informaram o montante que coube a cada

.' "um dlante da mov1menta<;ao anual de R$186.708,25 (fls. 60/62), caberia a fiscalizagao
vefetuar novas venf ca(;oes a fim de determinar lndtwduallzadamente 0s depdsitos que
o ‘pertenmam ao autuado e indicar mensalmente a base de calculo da omissao.

Em relac;,éo aos demais depodsitos. bancérios que foram considerados

s ._como omissdo de rendlmentos no voto condutor da deciséo de primeiro grau (fis.

. 353/385), 0 inciso Il do § 3° do artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, alterado pela Lei n°

' 9. 481 de 13/08/1997 determma que, para efeito de determinagdo da receita omitida,

os credltos serao -analisados indlwduahzadamente observado’ que ndo serdo

.'_'conSIderados ‘no caso de pessoa fisica, os deposnos de valor individual igual ou

" 'l_infenor a R$ 12. 000 00 (doze mil reais), desde que 0 seu somatorlo dentro do ano-

calendarlo nao. ultrapasse o valor de R$80.000, 00 (OItenta mill reals) Os valores

- iA. mantndos no julgamento a quo sutuam—se dentro destes limites.
- Em face ao'exposto, voto pelo provimento do recurso.

'Salla das Sessd

, em 2'_1’ de abril de 2006.
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