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DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAQ COMPROVADA -
RENDIMENTOS  OMITIDOS - FATO  GERADOR COM
PERIODICIDADE MENSAL - IMPOSSIBILIDADE - APRECIACAOQ
EQUIVOCADA DO ART. 42, § 4°, DA LEI N° 9.430/9¢ - FATO
GERADOR COMPLEXIVO, COM PERIODICIDADE ANUAL. E
equivocado o entendimento de que o fato gerador do imposto de renda que
incide sobre rendimentos omitidos oriundos de depositos bancarios de origem.
ndo comprovada tem periodicidade mensal. A uma, porque o fato gerador do
imposto de renda da pessoa fisica, como regra geral, tem periodicidade anual,
na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 c/c os arts. 2° ¢ 9° da Lei n° 8.134/90; a
duas,. 'porque os rendimentos sujeitos a tabela progressiva, em regra, sio
colacionados no ajuste anual, quando, ent3o, apura-se ¢ imposto devido,
indicando que o fato gerador, no caso vertente, aperfeicoou-se em 31/12 do
ano-catendario; a trés, porque como os rendimentos sujeitos ao recolhimento
mensal obrigatdrio (carné-ledo), com vencimento mensal definido em lei,
com imposio antecipado, ou ndo, em cada meés do ano-calendario, sdo
submetidos ao ajuste anual, sendo o fato gerador do imposto complexivo
anual, com muito mais razdo deve-se estender essa interpretagio para os
rendimentos oriundos da presungdo dos depésitos bancarios de origem ndo
comprovada, quc sequer tem o vencimento mensal defimdo em lei; a quatro,
porque a prépria Lei afasta da tributagio os depésitos bancarios abaixo de R$
12.000,00, desde que 0 somatdrio destes nfo exceda R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendério, indicando que o fato gerador de tal omissio deve ser
apreendido dentro de um periodo anual. Assim, eventuais exclusGes de
valores declarados ou lancados de oficio da base de célculo da infracdo
decorrente da omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancirios
de origem ndo comprovada devem ser tomadas em base anual.

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS

BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - EXCLUSAO DOS




RENDIMENTOS DECLARADOS E RECONHECIDOS DE OFICIO -
BASE ANUAL. Considerando que o fato gerador da omissdo de rendimentos
caracterizada por depodsitos bancérios de origem ndo comprovada é anual,
autorizada a exclusfio dos rendimentos declarados ou reconhecidos de oficio
da base de cilculo dessa omissio, devem-se abater tais rendimentos em bases
anuais.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, acolher os
embargos, para rerratificar o acorddo n°® 106-13.447, de 13/08/2003, sem alteragdo do resultado
do julgamento.

EDITADO EM: 17 HAR 2010

Participaram do presehte julgamento, os Conselheiros Participaram do
presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda, Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina Mesquita Lourengo de Souza ¢
Gongalo Bonnet Alage (Presidente em exercicio).

Relatério

Em face do contribuinte Wilson Moreira Torres, CPF/ME n° 087.141.342-68,
34 qualificado neste processo, foi lavrado, em 20/03/2002, auto de infragdo (fls. 720 a 731),
sendo-lhe imputado as seguintes condutas:

1. omissdo de rendimentos da atividade rural, no ano-calendario 1999;

2. dedugdo indevida de despesa da atividade rural, no ano-calendario 1999;
_ 3. omissdo de ganho liquidos no mercado de renda variavel — difro ativo
financeiro, no ano-calendarioc 1999;

4. omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com origem
ndo comprovada, nos anos-calendario 1997 a 1999.

Inconformado com a autuaglio, o contribuinte apresentou impugnagio ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia (DF). A Turma
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de Julgamento desse Orglio colegiado julgou procedente em parte o langamento, alterando a
opgdo de tributagiio das receitas ruricolas do confronto receitas/despesas para 1/5 do percentual
das receitas brutas, conforme o art. 5° da Lei n® 8.023/90, o que teve o condio de reduzir a
omissdo do resultado rural apontado pela fiscalizacdo nas infragdes 1 e 2, acima.

- Insatisfeito com o julgamento antes descrito, o contribuinte interpds recurso
voluntério, apenas insurgindo-se contra as infragGes referentes 4 omissio de ganho liquides no
mercado de renda varidvel e & omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios
de origem ndo comprovada.

Em sessdo plenaria de 13 de agosto de 2003, a Sexta Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes julgou o recurso voluntirio n°® 132.272, relator o Conselheiro
Wilfrido Augusto. Marques, redator designado para o voto vencedor a Consetheira Sueli
Efigénia Mendes de Britto, proferindo a decisio consubstanciada no Acordio n® 106-13.447
(fls. 896 a 911), que foi assim ementado:

IRPF - OMISSA O DE GANHOS LIQUIDOS NO MERCADO DE
RENDA VARIAVEL - VENDA DE OQURQ COMO ATIVO
FINANCEIRO - ATIVIDADE DE GARIMPEIRO - Para o
beneficio instituido pelo art. 10 da Lei n® 7.713/88, com g atual
redacdo estabelecida no art. 49 do Decreto n° 1.041/94 (atual
drt. 48 do Decreto n® 3.000/99), exige-se apenas a comprovagdo
da venda do ouro mediante Nota Fiscal e da atividade de
garimpagem que, sob a égide da Lei n°® 7.805/89, de acordo com
os artigos 10 e 12, serd preferencialmente realizada na forma
associativa,

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracterizam-se omissao de rendimentos os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui@o financeira, quando o titular regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea a origem
dos recursos utilizados nessas operagies.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA - Invocando wma presungdo
legal de omissdo de rendimentos, @ autoridade langadora exime-
Se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o
onus da prova ao contribuinte. Somente a apresentagio de
provas hdbeis e iddneas pode refutar a presuncdo legal
regularmente estabelecida.

A decisio foi assim resumida:

Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, a
Jfim de excluir da base de cdlculo da apuragdo do imposto os
valores declarados pelo contribuinte e os tributados de oficio.
Vencidos os Conselheiros os Conselheiros Wilfrido Augusto
Margues (relator), Orlando José Gongalves Bueno e Dorival
Padovan que davam provimento integral ao recurso. Designada
a Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto para redigir o
voto vencedor. O recorrente foi defendido pelo seu Advogado
Dr, Edson Ferreira Rosa — OAB 16778/GO.




Das infracdes submetidas & apreciagdo daquele Colegiado, por maioria,
manteve-se parcialmente apenas a omissfio de rendimentos caracterizada por depésitos
bancarios de origem nfc comprovada. Assim, restou assentado no dispositivo final do voto
vencedor (fl. 911), verbis:

Assim sendo, voio no sentido de manter o lancamento dos
valores lancados como omissdo de rendimentos caracterizada
por depositos bancdrios ndo justificados.

Em 28/08/2003, o contribuinte informou que optou pelo Parcelamento
Especial - PAES instituido pela Lei n° 10.684/2003, e, tendo em vista a decisfio desta Sexta
Camara, secundada pela exigéneia do art. 4°, 11, da Lei citada, apresentara reniincia expressa €
irrevogével a qualquer recurso a que teria direito (fl. 913).

Intimada do Acérdio da Sexta Cimara do Primewro Conselho de
Contribuintes, a Procuradoria da Fazenda requereu a extingfio do feito administrativo, com as
seguintes razdes (fls. 942 a 945), verbis:

A FAZENDA NACIONAL, por seu procurador, vem requerer d
extingdo do presente processe administrativo em epigrafe, a
wma, por o proprio contribuinte ter desistido da a¢do, e a duas,
por ter aderido ao PAES.

Quanto & desisténcia do contribuinte ndo hd maiores problemas,
pois ele mesmo ndo discute, mais, os valores a serem tributados.
Entretanto, quanto 4 parte atinente ¢ tributagdo decorrente da
atividade do garimpo, ele ndo mais pode se opor, pois ao aderir
a um parcelamento antes do trdnsito em julgado da decisdo ele
se antecipou g acdo da Fazenda Nucional e, assim, terminou por
retirar qualquer interesse de agir em um possivel recurso
especial a ser interposio pela Procuradoria.

(.)

Ante o exposto, a Fuzenda Nuacional requer a extingdo do
presente feito, para prosseguimento da cobranga do crédito
tributario nos termos do parcelamento requerido pelo
contribuinte.

Apreciando a peticAo acima, o entdo Presidente da Sexta Cémara,
Conselheiro José Ribamar Barros Penha, com fulcro no art. 38, XIV, do entfio Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes’, asseverou que ndo restava duvida de que o
contribuinte tinha somente desistido de recorrer para a Camara Superior de Recursos Fiscais €,

assim, indeferiu o pedido de extingdo do feito administrativo propugnado pela PGFN (fls. 946
a 948).

Cientificada a Procuradoria do despacho acima, fez o PFN uma distingio
entre os requisitos de rentincia do recurso interposto € da rentincia de quaisquer alegac¢des de
direito, ambos exigidos pela Lei n° 10.684/2003, como condigio para adesfio ao PAES, para
defender que, acaso mantido o Acdrddo da Sexta Cimara e o despacho de seu Presidente antes
descrito, o crédito tributdrio nfo poderia ser incluido no PAES em decorréncia do nio
cumprimento das exigéncias desse programa de parcelamento, a uma, porque o contribuinte
ndo desistira de recurso interposto, pois nfio mais havia recurso do particular nos autos; a duas,

! Portaria MF n°55, de 16/03/1998,
Art. 38. Aos Presidentes das Cimaras incumbe:
X1V - praticar os demais atos neccssarios ao exercicio de suas atribuigdes.
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porque a renuncia de quaisquer alegacdes de direito implicaria na prdpria extingdo do
contencioso instaurado pela impugnacéo (fls. 949 a 951).

Com base na informagfo do PEN, acima, a autoridade preparadora informou
que este processo administrativo foi excluido da consolidagfio do PAES (fl. 954). Ato continuo,
a ‘autoridade preparadora tonfecciofiou minuta dé calculo para liquidar o crédito tributdrio
mantido pelo Acdrdio da Sexta Camara (fls. 956 e 957).

O contribuinte foi intimado do Acérddo n® 106-13.447 e do posterior
despacho do Presidente da Sexta Camara, com carta de cobranga conforme a minuta de calculo
acima, em 11/09/2006. Em 15/09/2006, o contribuinte opds embargos de declaracdo (fls. 964 a
970), apontando uma contradigdo ou omissfo entre o resultado do julgamento e o voto
vencedor, j& que aquele mandava excluir da base de célculo da apuragio do tmposto os valores
declarados pelo contnbuinte e os tributados de oficio, enquanto este, simplesmente, mantinha a
integralidade da omiss&o de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de origem nfo
comprovada. Ainda, considerando que o embargante ja houvera renunciado a qualquer recurso
no presente feite fiscal, caso eventualmente a Cémara negasse conhecimento aos seus
aclaratérios, pugnava para que fossem acatados como inominados, pois se tratava de erro
material, o qual poderia e deveria ser corrigido até de oficio pelo colegiado.

Distribuido os embargos para apreciagio do Conselheiro Luiz Antonio de
Paula, este vislumbrou a possibilidade de haver ocorrido inexatidio material devida a lapso
manifesto ao se acostar o voto vencedor ao Acdrddo vergastado, j4 que de fato havia uma
contradi¢fo entre o resultado do julgamento ¢ o voto vencedor como apontado pelo sujeito
passivo, razdo que o levou a propor que a redatora do voto vencedor, AFRFB Sueli Efigénia
Mendes Britto, prestasse os esclarecimentos devidos ne tocante & controvérsia entéo
instaurada, proposigiio essa que foi acatada pela Senhora Presidente da Sexta Cémara,

Conselheira Ana Maria Ribeiro dos Reis, sendo os autos enviados a redatora do voto vencedor.

A AFRFB Sueli Efigénia Mendes Britto constatou ter ocorrido inexatiddo
material devida a lapso manifesto ao acostar aos autos o voto vencedor do Acdrdio guerreado,
propondo, entdo, a juntada do voto correto, o que foi acatado pela Senhora Presidente da Sexta
Céamara. Juntado o voto (fls. 981 a 983), no ponto que aqui interessa, veio com a formula final
assim redigida:

()

Contudo, como bem observou o procurador da recorrente em
sustentagdo oral, a autoridade fiscal deixou de considerar como
origem dos depdsitos bancdrios os valores espontaneamente
declarados e agueles tributados de oficio como de atividade
rural. Os mencionados valores devem ser excluidos, uma vez que
Jja foram submetidos & tributagdo.

Assim sendo, volo no sentido de dar provimento parcial ac
recurso, a fim de excluir da base de cdleulo da apuracéo do
imposto os valores declarados pelo contribuinte e os tributados
de oficio.

Baixados os autos para a origem, a antoridade preparadora providenciou a
confecgio de nova minuta de cédlculo, necesséaria para a execugdo do Acorddo (fls. 991 a 998).
Em esséneia, essa autoridade excluiu os rendimentos ja ofertados 4 tributagdo ou langados de



oficio da base de cilculo da omissfo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrio de
‘origem nfo comprovada, més a més (fls. 991 a 998), efetuando a cobranga ao contribuinte dos
valores que entendia devidos.

O contribuinte apresentou a petigdo de fls. 1.006 a 1.014, inconformado com
o procedimento da autoridade preparadora, que, a seu ver, deixou de excluir a totalidade dos
valores determinados pelo Acérdio da Sexta Camara, ji que em diversos meses os rendimentos
que deveriam ser excluidos excediam o montante mensal da omissdo, e o excesso ndo foi
considerado nos meses subseqiientes. Entendia que todos os valores declarados ¢ langados de
oficio, em bases anuais, deveriam ser excluidos da omissio de rendimentos caracterizada por
dep0sitos bancario de origem nfio comprovada, Unica forma.de dar fiel cumprimento ao
Acédrdio desta Sexta Camara.

Com a realidade acima, a titular da unidade preparadora responsivel pela
execugdo do Acorddo opds embargos de declaragdo em face da existéncia de inexatiddo
material devida a lapso manifesto, j4 que, no Acdrddo, ndo constara como os valores
declarados pelo sujeito passive € os tributados de oficio deveriam ser excluidos da base de
célculo da omissdio de rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancérios de origem néo
comprovada, qual seja, se mensal ou anualmente (fls. 1.026 a 1.208).

Por fim, por despacho da Senhora Presidente de 29/12/2008, os embargos
foram distribuidos para este Consetheiro, tendo o processo administrativo sido a mim enviado
em RM expedida em 05/02/2009.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

A autoridade preparadora denominow o recurso aqui em discussio de
embargos de declaragfio, em face da existéncia de inexatidiio material devida a lapso manifesto,
& que, no Acorddo prolatado pela Sexta Cimara, ndo constara como os valores declarados pelo
sujeito passivo e os tributados de oficio deveriam ser excluidos da base de célculo da omissio
de rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancérios de origem nfio comprovada, qual seja,
se mensal ou amalmente (fls. 1.026 a 1.208). Pelo Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, atualmente recepcionado pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda - CARF, os embargos de declaragfo tém sede no art. 57 do Regimento
citado. J4 os embargos inominados, com o fito de sanar inexatidio material devida a lapso
manifesto, tém sede no art. 58 do Regimento. Assim, sfo remédios processuais diferentes, com
objetivos igualmente divergentes, pois os embargos de declara¢io visam sanar as obscuridades,
omissdes ou contradi¢des entre a decisfio ¢ seus fundamentos do julgado, e os embargos
inominados visam afastar as inexatiddes materiais devidas a lapso manifesto € os erros de
escrita ou de cdleulo existentes no julgado.

No caso dos autos, a autoridade preparadora aponta uma omissio no Acérdéo
embargado, sendo cabivel, ehtdo, a oposicio dos embargos de declaragdo por omissdo, no
prazo de cinco dias da ciéncia do Acdrddo embargado, na forma do art, 57, caput ¢ pardgrafo
primeiro, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuinte (e atualmente adotado pelo
CARF), e ndo os embargos inominados do art. 58 do Regimento citado. Nessa linha, vé-se que
a titular da unidade da administrag8o tributiria encarregada da execugic do acdrdio foi
cientificada do Acorddo embargado em 17/09/2008 (fl. 1.025), apresentando os aclaratdrios no
mesmo dia 17/09/2008, ou seja, os embargos de declaragio sfo tempestivos.

Tempestivos os embargos, deve-se, agora, verificar o cabimento dos mesmos,
sendo necessario, porém, clarificar o limite do litigio aqui devolvido, antes de se apreciar a
omissdo apontada pela autoridade preparadora.

Inicialmente, deve-se evidenciar que o entfo Senhor Presidente da Sexta
Camara, nos limites de sua competéneia regimental para admitir, ou inadmitir, o recurso
especial, bem como qualquer petigdio juntada aos autos posterior ao julgado do colegiado, havia
apreciado o teor da remincia expressa e irrevogivel a qualquer recurso apresentada pelo
coniribuinte apds ¢ julgado em debate, que objetivava incluir o crédito tributirio mantido pelo
Acorddo aqui guerreado no PAES (fl. 913), e a peti¢io da PGFN que pugnava pela extingdo do
presente feito administrativo em decorréncia da reniincia perpetrada pelo sujeito passivo (fls.
942 a 945), quando indeferiu a pretensdo da PGFN, ja que o contribuinte havia apenas
desistido de recorrer para a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, na parte que lhe foi
desfavoravel no julgado da Sexta CAmara (1. 948).

Assim, no tocante ao Contribuinte, deve-se considerar definitivo o crédito

tributdrio mantido pelo Acordie n® 106-13.447, com as alteragdes do voto vencedor de fls. 981 /
. !JJ



a 983, pois o recorrente, objetivando aderir ao PAES, desistiu expressamente e de forma
irrevogavel de qualquer recurso a que teria direito, j& que renunciou a quaisquer alegacdes de
direito sobre as quais se fundam os referidos processos administrativos, relativamente a matéria
cujo respectivo débito queria parcelar (fl. 213), ou seja, renunciou a qualquer discussdo,
administrativa ou judicial, sobre o imposto mantido pela Sexta Cémara que incidiu sobre a
omissdo de rendimentos caracterizada pelos dep6sitos bancirios de origem ndo comprovada.
Aqui, como ji anotado pelo despacho acima do entiio Presidente da Sexta Camara, o
contribuinte renunciou a interposigio do recurso a instancia especial a que teria direito, sendo
incabivel o entendimento esposado pela PGFN, na peticio de fls. 949 a 951, que advogou que a
rentincia ao direito como condi¢fio para adesio ao PAES implicaria na desisténcia da propria
impugnagdo. Ora, o art. 4°, II, da Lei n° 10.684/2003% informa que o contribuinte deve desistir
dos recursos interpostos ¢ renunciar a quaisquer alegagdes de direito sobre as quais se fundam
os referidos processos administrativos, relativamente & matéria cujo respectivo débito
gueira parcelar. Nesse ponto, a PGFN esqueceu da parte ora negrejada e que consta
especificamente na Lei n° 10.684/2003. Por ¢bvio, o contribuinte somente tencionou parcelar o
~ imposto mantido pelo Acérddo da Sexta Clmara, para o qual renunciou a qualquer recurso a
que faria jus, como consectirio da renincia a quaisquer alegagdes de direito, implicando em
uma renuncia ao contencioso administrativo ou mesmo judicial em relacio a matéria cujo
respectivo débito queria parcelar, ou seja, em relagdo ao imposto mantido pelo Acdrdio da
Sexta Camara que incidiu sobre a omissdo de rendimentos caracterizada pelos depdsitos
bancérios de origem nio comprovada. E em relagiio ao imposto mantido pelo julgado da Sexta
Camara, no tocante & omissdo dos rendimentos caracterizada pelos depésitos bancarios, que o
contribuinte renunciou a quaisquer alegacdes de direito, o que tem o condfo de fulminar a
propositura de futuros recursos administrativos ou debates judiciais (confissfo extrajudicial que
pode ser alegada no feito judicial, na forma do art. 353 do CPC) sobre tal matéria, por parte do
sujeito passivo.

Na pratica, o contribuinte ndo renunciou a qualquer recurso interposto porque
ndo havia nenhum recurso pendente de julgamento nos autos, ja que a Sexta Cimara ja julgara
o recurso voluntario, sendo, na espécie, cabivel apenas o recurso especial da PGFN, o qual nio
foi sequer interposto. Em esséncia, a decisdo da Sexta Cimara tornou-se definitiva para o
contribuinte, que renunciou a qualquer alegagfo de direito sobre o imposto que pretendia
parcelar (na via administrativa ou judicial), porém a PGFN poderia ter recorrido para a
insténcia especial para combater a exoneragfio do imposto incidente sobre a omissdo de ganho
liquidos no mercado de renda varidvel (ouro ativo financeiro) e a redugdo do imposto incidente
sobre a omissfio de rendimentos caracterizada pelos depésitos bancarios de origem ndo
comprovada, j4 que a Camara reduziu a base de célculo dessa Gltima infragfo (exclusiio dos
rendimentos declarados e langados de oficio). Porém, a PGFN, equivocadamente, entendeu que
a renuncia do contribuinte teria o conddo de restabelecer o crédito tributdrio vergastado pelo
recurso voluntario (ou mesmo o combatido na impugnacio). Ora, como ji dito, a rentincia ao
fundo de direito em relacfo & matéria cujo respectivo débito o contribuinte queria parcelar
abarcou a desisténcia de futuros recursos para a insténcia especial, bem como a renovacio da
discussio administrativa na via judicial, no tocante ao imposto mantido pelo Acérddo da Sexta
Cémara. A renincia ao fundo de direito abrange os futuros recursos que poderiam ser

* Lei n° 10.684/2003

Art. 4° O parcelamento a que se refere o art. lo:
I — omissis;

II - somente alcangard débitos que se encontrarem com exigibilidade suspensa por forga dos incisos III a V do art.
151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966, no caso de o sujeito passivo desistir expressamente e de forma
irrevogdvel da impugnagio ou do recurso interposto, ou da agdo judicial proposta, e renunciar a quaisquer
alegagBes de direitc sobre as quais se fundam os referidos processos administrativos e agdes judiciais,
relativamente A matéria cujo respectivo deébito queira parcelar;
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interpostos na via administrativa, bem como a renovagio da discussdio administrativa na via
judicial. A rendncia a quaisquer alegacbes de direito restringe-se apenas ao imposto que o
contribuinte queria parcelar. Para este, o contribuinte renunciou 4 via administrativa e judicial,
como condigdo de adesdo e manutengdio no PAES, porém a PGFN poderia ter recorrido da
parte que lhe fot desfavoravel, o que terminou néo ocorrendo.

Superada a discussfio acima, passa-se a apreciar a omissfio apontada pela
titular da unidade da administragfio tributiria encarregada da execugdo do acérddo. Alega a
autoridade que o Acorddo embargado ndo informou como os valores declarados pelo sujeito
passivo e os tributados de oficio deveriam ser excluidos da base de calculo da omissdo de
rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, ou seja, se a
exclusfio dos rendimentos deveriam ser feitos més a més ou anualmente (fls. 1,026 a 1.208).
Como se pode ver pelas minutas de célculo preparadas pela autoridade executora do Acordéo,
ha diferenca sensivel entre as metodologias antes discriminadas, j4 que, no caso vertente, hd
meses em que a exclusdo dos rendimentos excede a omissfo, sendo que tal sobra ndo foi
perpassada para os meses seguintes.

O Acorddo n® 106-13.447, no texto de sua decisdo resumida, informa que,
por maioria de votos, deve-se excluir da base de céleulo da apuragdo do imposto os valores
declarados pelo contribuinte e os tributados de oficio, sendo que a minoria vencida dava
provimento integral ao recurso (fl. 896). J4 no voto vencedor, posteriormente juntado aos autos
(fls. 981 a 983), no ponto que aqui interessa, tem a férmula final assim redigida:

(-7

Contudo, como bem observou o procurador da recorrente em
sustentacdo oral, a autoridade fiscal deixou de considerar como
origem dos depdsitos bancdrios os valores espontaneamente
declarados e aqueles tributados de oficio como de atividade
rural. Os mencionados valores devem ser excluidos, uma vez que
Jja foram submetidos & tributag@o.

Assim sendo, voto no sentido de dar provimento parcial ac
recurso, a fim de excluir da base de calculo da apuragdo do
imposto os valores declarados pelo contribuinte e os tributados
de oficio. (grifou-se)

Acima, vé-se que ndo héd qualquer mengdo como deve ser feita a exclusdo dos
valores declarados e tributados de oficio, sendo, no ponto, omisso o Acdrddo embargado, ja
que a defini¢Bo dessa forma de calculo é absolutamente relevante para o desate da controvérsia,
notadamente porque o art. 42, § 1° e § 4° da Lei n° 9.430/96 assevera que os rendimentos
omitidos serdo tributados no mé& em que considerados recebidos, sendo plausivel a
controvérsia deduzida pela autoridade executora do Acdrdio, que se aferrou 3 metodologia
mensal, esta mais favoravel as pretensdes do fisco. Porém, observe que a decisfio determinou a
exclusdo dos valores declarados pelo contribuinte e os tributados de oficio da base de calculo
da infragdo, sendo razodvel imaginar que se deveria efetuar a exclusg@o de todos os valores, em
bases anuais, como perseguido pelo sujeito passivo.

Reconhecida a omissie no Acorddo embargado, para o deslinde da
controvérsia acima, deve-se esclarecer quando se considera ocorrido o fato gerador da omisséo
de rendimentos caracterizada. pelos depdsitos bancarios de origem nfo comprovada. Caso se
entenda que o fato gerador ocorre més a més, deve-se¢ acatar a exclusfio dos rendimentos




declarados e tributados de oficio, més a més. Ao revés, caso se entenda que o fato gerador €
anual, deve-se acatar a exclusdo de todos os rendimentos declarados ¢ tributados de oficio,
dentro do ano-calendario.

Assim, passa-se a discutir a periodicidade do fato gerador do imposto de
renda da pessoa fisica referente aos rendimentos sujeitos 4 colagio na declaragio de ajuste
anual, ou seja, se tal fato gerador tem periodicidade mensal ou anual.

Antes de prosseguir, um pequeno apanhado doutrindrio sobre a classificagdo
dos fatos geradores quanto a sua forma de exteriorizagio, ressaltande que ndo se desconhece as
criticas de parte da doutrina em relagiio a tal classificagdo. Por essa classificaglio, o fato
gerador pode ser instantdneo, que se exterioriza por um fato inico (como a saida do produto do
estabelecimento para o [PT), complexivo ou periddico, que se exterioriza por uma série de fatos
econbmicos ¢ se aperfeicoa em um dnice momento (como exemplo, o imposto de renda), e
continuado, que se exterioriza por uma situacdo de fato, de carater continuo, que se renova em
determinado periodo de tempo (como o IPTU). Nessa linha, ndo ha davida que o fato gerador
do imposto de renda da pessoa fisica referente a rendimentos passiveis de ajuste anual ¢
complexivo, ou seja, aperfeigoa-se ao final de determinado periedo de tempo.

Aqui, vale ressaltar que sob a égide da Lei n® 7.713/88, o fato gerador do
imposto de renda da pessoa fisica foi mensal apenas para o ano-calenddrio 1989. O imposto era
apurado mensalmente, e as pessoas fisicas pagavam, mensalmente, com base nessa apuragio.
Entretanto, a partir do ano-calendério de 1990, mister conciliar a interpretagio do art. 2° da Lei
n° 7.713/88 (“O imposto de renda das pessoas fisicas seré devido, mensalmente, a medida em
gue os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos’) com o art. 2° da Let n® 8.134/90
(“O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida em que o0s rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11). O art. 11
da Lei n° 8.134/90, aliado ao art. 9° desta Lei, versa sobre a apuragio do saldo do imposto a
pagar ou a restituir na declaragfio de ajuste anual. A partir da Lei n® 8.134/90, que introduziu a
declaragdo de ajuste anual nos moldes que se conhece hoje, o fato gerador passou a ser anual,
porém se manteve a tributacdo dos rendimentos 4 medida de sua percepgfio. Essa a unica
interpretacio que pode conciliar os dispositivos da Lei n® 7.713/88 com os da Lei n° 8.134/90,
néo havendo que se falar em fato gerador do imposto de renda com periodicidade mensal.

Na linha acima, a Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
competente para uniformizar a interpretacio da legislagfo tributaria da pessoa fisica no &mbito
dos Consethos de Contribuintes, em sessdo de 19/06/2007, relatora a Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo, prolatou o Acdrddo n° CSRF/04-00.586, uninime, que restou assim ementado:

DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
TERMO INICIAL — PRAZO — No caso de lancamento por
“homologacdo, ¢ direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributirio extingue-se no prazo de cinco anos, contados
da date de ocorréncia do fato gerador que, em se tratando de
Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado no ajuste anual,
considera-se ocorrido em 31 de dezembro do ano-calenddrio.

O entendimento acima ¢ aplicado, como regra geral, a todos os rendimentos
percebidos pela pessoa fisica e submetidos ao ajuste na declarag¢@o anual.

Porém, especificamente no tocante 4 omissio de rendimentos caracterizada
por depdsitos bancarios de origem nio comprovada, a tese da decadéncia mensal nio se
encontra alicergada nas leis gerais do imposto de renda da pessoa fisica (Leis n* 7.713/88 e
8.134/90), mas no art. 42, § 1° e § 4°, da Lei n°® 9.430/96, com ancoras na dicgio legal de que
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“os rendimentos omitidos serdo tributados no més em que considerados recebidos”. Assim, €
precisar apreciar a periodicidade do fato gerador da omisséio em discusséo sob a influéncia do
art. 42 da Lei n® 9.430/96.

_ Primeiramente, deve-se observar que os pardgrafos acima citados néio dizem
tudo o que seria necessério para se ter um fato gerador com periodicidade mensal, pois sequer
hé a defini¢do do vencimento dessa “obrigacdo mensal”. Quando venceria tal obrigacdo? No
ultimo dia do més seguinte & percep¢io dos rendimentos caracterizados pelos depositos
banciérios de origem nfio comprovada, de forma similar aos rendimentos submetidos ao camé-
lefio? No ultimo dia atil do més seguinte ao trimestre civil, como no caso do imposto devido
pelas pessoas juridicas do lucro presumido ou do lucro real trimestral? Na data do deposite
bancério, com fato gerador didrio, como no caso do IRRF que incide sobre rendimentos pagos
a residentes ou domiciltados no exterior ou a pagamento a beneficidrio nfio identificado?

Atente-se ainda que a omisso de rendimentos caracterizada pelos depdsitos
bancarios- de origem ndo comprovada deveria ser tributada no més em que os rendimentos
fossem considerados recebidos, com base na tabela progressiva, como expressamente
determinado pelo art. 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96, porém, como acima se viu, ndo hd defini¢io
do vencimento dessa obrigag3o, o que impediria a cobranga de qualquer imposto dentro do
ano-calendario por parte da autoridade autuante. Dessa forma, caso ndo se descubra a origem
dos depositos bancdrios, somente restara para a avtoridade autuante colacionar tais rendimentos
aos declarados ne ajuste anual, apurando o imposto devido, com vencimento do imposto na
data da entrega da declaragfio anual. De outra banda, o contribuinte que objetivasse regularizar
sua situagdo perante o fisco, de forma espontinea, deveria desnudar a origem dos depdsitos
bancérios, submetendo-os a tributacfio anual, como recebidos de pessoas juridicas, fisicas ou de
fontes no exterior, ou tributando-os de forma definitiva, como no ganho de capital, este dentro
do ano-calenddrio. Aqui, registre-se, no caso do desnudamento dos depdsitos bancdrios,
elidindo a imposi¢io da presuncdo legal, a regra, certamente, serd a colacdo dos depdsitos
como rendimentos no ajuste anual e ndo submeté-los a alguma tributagfio especifica definitiva,
j& que as possibilidades de percepgio de rendimentos sujeitos ao ajuste séo muito mais amplas
que as de tributagdo definitiva, -aqui considerando o crédito bancirio de origem ndo
comprovada (as multiplas hipéteses de tributacfio definitiva ou exclusiva decorrentes de
aplicagBes financeiras ou sorteios sdo sempre facilmente identificiveis nos extratos bancéarios,
pelo préprio histérico do crédito, nfo se subsumindo & omissio de rendimentos em discussio),
o que fortalece a idéia de que os rendimentos omitidos decorrentes da presungdo em foco
devem ser submetidos ao ajuste anual, amplificando a tese da periodicidade anual do fato
gerador em discusséo. '

Ainda, deve-se observar que, exceto pelos rendimentos do 13° salario,
submetidos 4 tabela progressiva mensal e fributados exclusivamente na fonte, os demais
rendimentos sujeitos a tabela progressiva mensal t8m o imposto calculado sobre os valores
efetivamente recebidos em cada més (art. 3° pardgrafo Unico, da Lei n° 9.250/95) e,
independentemente do recolhimento do IRPF ou IRRF dentro do ano-calendario, devem ser
levados a colago na declaragiio de ajuste anual, ou seja, a tributagio dentro do ano-calendério
pela tabela progressiva mensal (como no caso do carné-ledo e dos rendimentos percebidos de
pessoa juridica sujeitos 4 retengfo na fonte e ao ajuste anual) ndo € definitiva, mas uma mera
antecipagfio do devido no ajuste anual, havendo aplicagfio de penalidades especificas para o
caso da auséneia de antecipagio dentro do ano-calendario pelo contribuinte (multa isolada
prevista no art. 44, II, da Lei n°® 9.430/96) ou pela fonte pagadora (art, 9° da Lei n°
10.426/2002). Assim, mais uma vez, inegavelmente, a idéia de submeter rendimentos 4 tabela
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progressiva mensal invoca a periodicidade anual do fato gerador do imposto incidente em tais
rendimentos, independentemente dos rendimentos serem tributddos dentro do ano-calendério
ou nio, pois tudo ird para o ajuste anual.

Observe-se que hé similaridade juridica entre os rendimentos sujeitos ao
recolhimento mensal obrigatério — carné ledo -, com vencimento mensal especificado no art.
6°, 11, da Lei n° 8.383/91 e que ndo tiveram o imposto antecipado dentro do ano-calendario, ¢ a
omissdo de rendimentos caracterizada pelos depdsitos de origem nfo comprovada. Ambos sdo
rendimentos omitidos que deveriam ser submetidos & tabela progressiva mensal. Para o
primeiro, ressalte-se, a Lei definiu o vencimento da obngagfio mensal, porém, mesmo assim, o
fato gerador € complexivo anual, sendo que hé uma cominagio especifica pelo ndo
recolhimento da obrigaciio mensal, Para segundo, com muito mais razfio, onde sequer hd
qualquer definigio do vencimento mensal da obrigagdo, o fato gerador somente pode ser
complexivo anual.

Por ultimo, especificamente no caso da pessoa fisica, o art. 42, § 3°, 11, da Lei
n® 9.430/96 determina que nfo devem ser considerados, na apuragio da omissio de
rendimentos, os depdsitos de valor inferior a R$ 12.000,00, desde que seu somatdrio, dentro do
ang-calendario, nfo exceda R$ 80.000,00. Mais uma vez se observa que a Lei excluiu da
tributagio uma série de fatos econdmicos, em base anual, a indicar que o fato gerador de tal
omissdo tem periodicidade anual, dentro da concepg@o de renda auferida em anos-calendario.

Vé-se, por tudo, que deve ser afastada a tese da periodicidade mensal do
imposto de renda que incide sobre os rendimentos omitidos oriundos dos depésitos bancarios
de origem ndo comprovada, pelos metivos que seguem:

1) o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica, como regra geral, tem
periodicidade anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 ¢/c os arts. 2° ¢ 9° da Lei n°
8.134/90;

2} como a omissdo de rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada estd sujeita 4 aplicacdo da tabela progressiva, necessariamente os
rendimentos omitidos devem ser levados a colagfo no ajuste anual, quando, entdo, aperfeigoa-
se o fato gerador em 31/12, permitindo-se a apuragfio do imposto devido. No se deve perder
de vista que a aplicacdio da tabela progressiva mensal invoca, diretamente, a concep¢io de
rendimentos sujeitos a ajuste no fim do ano-calendério, que tem como consectario inafastavel a
periodicidade anual do fato gerador do imposto assim apurado;

3} Se os rendimentos sujeitos ao recolhimento mensal obrigatorio (carné-
lefio), com vencimento mensal definido em lei, com imposto antecipado, ou nfo, em cada més
do ano-calendirio, s8o submetidos ao ajuste anual, sendo o fato gerador do imposto
complexivo anual, com muito mais razlo deve-se estender essa interpretacdo para os
rendimentos oriundos da presungfio dos depésitos bancdrios de origem nfio comprovada, que
sequer tem o vencimento mensal definido em lei;

4) a propria Lei afasta da tributagBo os depdsitos bancarios abaixo de RS
12.000,00, desde que o somatdrio destes ndo exceda R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario,
indicando que o fato gerador de tal omissdo deve ser apreendido dentro de um periodo anual.

Dessa forma, percebe-se que a tese da periodicidade mensal do fato gerador
da omissdo de rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancarios de origem nfio comprovada
nao pode ser aceita. O entendimento aqui esposado vem sendo afualmente acatado
pacificamente pela jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes. Como exemplos,
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vejam-se 0s AcoOrddos n®: 102-48.799 (Segunda Cémara do Primeiro Consetho de
Contribuintes), sessdo de 07/11/2007, relatora a Conselheira Silvana Mancini Karam, por
maioria; 104-23.147 (Quarta CAmara do Primeire Conselho de Contribuintes), sessdo de
24/04/2008, relator o Conselheiro Nelson Mallmann, uninime; 106-17.254 (Sexta Cémara do
Primeiro Conselho de Contribuintes), sessdo de 05/02/2009, relator o Conselheiro Giovanni
Christian Nunes Campos, uninime.

Assim, considerando que a periodicidade do fato gerador oriundo da
presungdo do art. 42 da Lei n® 9.430/96 € anual, aperfeigoando-se em 31/12 do ano-calendario,
- deve-se excluir os montantes anuais dos rendimentos declarados e tributados de oficio da base
de célculo da omissdo de rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancérios de origem néo
comprovada.

Por ultimo, para robustecer a tese acima defendida, deve-se observar que a
infragdio versa sobre uma presungiio legal relativa de omissio de rendimentos, e, como sbi
acontecer com todas as presuncdes relativas, a lei assevera que algo €, pois normalmente asstm
acontece na vida. Na prética, sempre hd um razoavel grau de indefini¢io sobre quando ocorreu
o fato gerador da obrigagio tributéria, ndo sendo plausivel exigir-se uma rigorosa comprovagio
individualizada dos créditos bancarios, dentro de cada més dos anos-calendario. Assim, no
&mbito do Primeiro Conselho de Contribuintes, tem-se mitigado o rigor da andlise
individualizada dos créditos, permitindo, por exemplo, que os rendimentos informados nas
declaragGes de ajuste anual da pessoa fisica, desde que nfio expressamente vinculados aos

~ depositos bancérios de origem nio comprovada, pois nesse caso seriam excluidos pela propria
fiscalizagfio, sejam excluidos em bloco, em bases anuais. Como exemplos desse entendimento,
vejam-se 05 Acérdios n™: 102-48.761 (Segunda Céimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes), sessfo de 17/10/2007, relatora a Conselheira Silvana Mancini Karam, undnime
no ponto em discussdo; 106-17.117 (Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes),
sessdo de 09/10/2008, relator o Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, por maioria.

Por tudo, deve-se excluir em bases anuais os rendimentos declarados e
tributados de oficio.

Por fim, considerando os imimeros incidentes processuais ocorridos na
marcha deste processo administrativo fiscal, tentando evitar novas controvérsias associadas a
liquidacédo do julgado, informam-se abaixo as exclusdes que devem ser perpetradas da base de
céalculo do imposto langado:

Ano-calendario 1997

Basc de calculo||Rendimentos Rendimentos Receitas dal|Base de calculo a
da omissdo def|recebidos defjrecebidos - del|atividade  rural]lser mantida (a-b-
rendimentos pessoas juridicas||pessoas  fisicas|(d) —{l. 701 c-d)

decorrentes  dos||(b) — 1. 696 (©) —1l. 696
depdsitos
bancarios de
origem nio

comprovada (a) —
723, 724 e




R$ 389.590,79

R$ 14.080,00 -

R$ 10.800,00

- Ano-calendario 1998 - .0 Lo x0T

176.375,30 . - R$-188.335'_,49.

Base de calculo
da - omissdo - de
rendimentos ™
decorrentes  dos

depdsitos _
bancarios " de
origem ~ nfio
comprovada (a) —
fls. 724 ¢ 727

Valor - da
alienagio de bens

imdveis — ganhoflf

de - capital
apurado “. "'na
DIRPF (b) — fls.
709a713

Rendimentos -
recebidos.. - de

atividade .- rura
(@) =1l 7075

a|fBase de- cileulo

RS 2.754.410,65

319.730,00 -

R$ 12.000,00 "

R$.1.566.512,00.

R$:856.168,65::

iroatividade

. - tural
apurada de oficio

Wy -l 7217

R$ 1:204.503,34 -

R$:261.677,00

RY 322.819,96"

1

Ante o exposto, devem-se excluir da base de cédlculo da omissfio de
rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancérios de origem nfio comprovada os seguintes

montantes:

s ano-calendério 1997 — R$ 201.255,30

+ ano-calendario 1998 - R$ 1.898.242,00

+ anc-calendario 1999 —

1.204.503,34
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