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COFINS. AUTO DE INFRAGAO. EMPRESA‘ﬁEDICADA A
CONSTRUCAO E COMERCIALIZACAO DE IMOVEIS.
INCIDENCIA.

A Cofins incide sobre o faturamento decorrente da venda de
bens iméveis comercializados por quem exerce tal atividade
empresarial.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SOCIEDADE EMPRESAS REUNIDAS SEGIO AUGUSTO NAYA - SERSAN S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Sérgio Gomes Velloso (Relator), Antonio Mario de Abreu Pinto, Roberto Velloso
(Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer, que davam provimento parcial. Designado o Conselheiro

Joeéd Antonia Franciceo nara rprhmr n untn vencedor

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 2005,

Feacken thooicn &Mb&f

Josefa Maria Coeino Marques
Presidente

Jos A{Z c-isco

Relagér-Designado
v

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber Jlosé da Silva e Mauricio
Taveira e Silva.
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Recorrente : SOCIEDADE EMPRESAS REUNIDAS SERGIO AUGUSTO NAYA -
SERSAN S/A

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdio lavrado para exigéncia da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social, relativo aos fatos geradores ocorridos em 30/01/1997,
28/02/1997 e 31/08/1997, acrescida de multa de 75% e juros de mora,

Inconformada com a exigéncia, a interessada apresentou impugnagfio de fls.
36/41, alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

a) esta obrigada ao recolhimento da Cofins, na forma do art. 12da LC n® 70/1991.
Entretanto, o art. 22 da LC n® 70/1991 limitou a base de cilculo da Cofins ao faturamento
decorrente da venda de “mercadorias e servigos, o que exclui a venda de imdveis de qualquer tipo,
quer estejam considerados no ative circulante, quer no ativo permanente das empresas”. Desse modo, €
ilegal a inclusiio das receitas de vendas de iméveis na base de célculo da Cofins, como exigido
pelos autuantes;

b) 0 termo “mercadoria, segundo Aurélio Buarque de Holanda, ¢ “aquilo que é
objeto de coméreio; mercdncia; 2. Aquilo que se comprou e se expbs a venda™, logo, trata-se dc compra
e venda mercantil, disciplinada no art. 191 do Cédigo Comercial Brasileiro;

¢) somente 0s bens moéveis, cuja defini¢o encontra-se no art. 47 do Cédigo Civil,
¢ que se enquadram no conceito de mercadoria, pois passiveis de tradigfo fisica;

d) a Constituicdo Federal se uilizou do termo “mercadorias™ para definir a
cornpetencza dos Estados e do Distrito Federal para instituir o ICMS, cuja legislagio especifica
jamais exigiu o recolhimento sobre operagdes imobiliarias, ja oneradas por tributos especificos; e

e) “mesmo que o legislador ordindrio pretendesse modificar o conceito de mercadoria
utilizado pelo legislador constituinte, tal pretenséo encontraria ébice legal” no art. 110 do CTN, que
proibe a lei tributaria alterar a defini¢éo, o contexido e o aicance de institutos, conceitos e formas
de direito privado utilizados pela Constituigéo Federal;

O langamento foi julgado procedente, nos termos do Acérdio DRIRIO n®
1.030/2000, de 22 de margo de 2000, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Data do fato gerador: 31/01/1997, 28/02/1997, 31/08/1997

-

Ementa: EMPRESA DEDICADA A CONSTRUCAO E COMERCIALIZACAO DE
IMOVEIS. INCIDENCIA.

As empresas voltadas para a construglo e comercializagdo de imdveis sujeitam-se
incidéncia da Cafins, sefa como prestadoras de servigos ou porque vendem mercadorias.

FALTA DE RECOLHIMENTO. % &;’\)\-
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

A interposi¢&o do recurso se deu tempestivamente.

O auto de infragio consignou haver sido apurado pela Fiscalizagio valores que
deixaram de ser declarados e consegiientemente niio recothidos pela recorrente a titulo de
Contribui¢3o para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins.

O ceme do inconformismo da recorrente reside em determinar se a contribuigdo
em comento incide sobre a receita advinda da venda de bens iméveis.

Para tanto a recorrente, empresa que atua no ramo de construgio e venda de bens
imdveis comerciais € residenciais, argii que bem imével ndo se inclui no conceito de
“mercadorias e servigos”, estando, portanto, fora da incidéncia prevista no art. 22 da Lei
Complementar n2 70/91.

Entretanto, a discuss3o que se trava nestes autos jé'foi por diversas vezes
enfrentada por este Conselho de Contribuintes, bem como pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justica, sendo assente o entendimento pelo qual a venda de bem imével constitui fato gerador da
Cofins.

Destarte, tem-se que sociedades que se dedicam ao ramo da recorrente sado
consideradas como de natureza comercial, promovendo, desta forma, atividade empresarial com
intuito de lucro.

Assim, empresas edificadoras de bens imdveis rezlizam negécics juridicos de
natureza mercantil, celebrados com clientes compradores, pratica esta que se reflete no dia-a-dia.

1}
Desta forma, operagdes realizadas com a compra ¢ venda, bem como a

comercializagfio de bem imédvel, os quais, diga-se de passagem, sZo objetos de especulagio, estdo
sujeitos & incidéncia da Cofins.

Neste sentido vale transcrever ementa de julgado proferido pelo Superior Tribunal
de Justiga, de relatoria do Min. Franciulli Netto: o
“TRIBUTARIO - COFINS - VENDA DE IMOVEIS, INCIDENCIA,

1. O fato gerador da COFINS é o faturamento mensal da empresa, assim considerada a
receita bruta de vendas de mercadorias e de servigos (LC n270/91).

" 2. A empresa que comercializa iméveis é equiparada a empresa comercial, e, como tal,
tem faturamento com base nos imdveis vendidos, como resultado econémico da atividade
empresarial exercida.

3. A nogdo de mercadoria do Cédigo Comercial ndo é um instituto, e sim um conceito
que ndo pode servir de fundamento para a ndo-incidéncia de um segmento empresarial
que exerce ¢ comércio.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e recebidos”. (EREsp n® 166.374/PE, relator

Min. José Delgado, DJ de 10/06/2002)
) % L@ } A
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No mesmo diapasdo, esie 22 Conselho de ConuibuinteS possui diversos
precedentes, como os Acérdios n®s 202-13.602; 203-09.355; 203-09.372; e 201-77.740Q,
relevando destacar a ementa do Acbrddo 201-75.728:

“COFINS. VENDA DE IMOVEIS. FATURAMENTO. O faturamento decorrente da venda
de bens imdveis comercializados por quem exerce tal atividade representa verdadeira
transagio envolvendo mercadoria, pelo que afei¢oada ao fato gerador da COFINS.

Recurso negado™. (Actrdio n® 201-75.728, 1* Cimara, rel. Cons. Rogério Gustavo
Dreyer, sessdo de 22/01/2002)

Ante o exposto, a recorrente ¢ contribuinte da Cofins.

No que se refere 2 base de calculo da contribuigfio em aprego, consignaram os
autuantes, a fl. 07, que:

“é a receita bruta mensal, assim entendido o produto da verda das unidades imobilidrias
canstruidas ou em construgdo, independentemente de terem sido totalmente recebidas,
que representa o faturamento do més {...), ndo se aplicande, por falta de previsdo legal a
Jfaculdade de gue gozam as empresas que operam neste ramo de atividade, para efeito do
Imposto de Renda, de reconhecer a receita & medida dos recebimentos (regime de caixa).
Isto porque tal beneficio sé é previsto na legislacdo daguele imposto (art. 29 da
Decreto-lei 1.598/1977} e apenas para efeito de apuragdo do lucro real.”

Discordo deste ponto, sob o qual ji me manifestei anteriormente, pois a
pussibilidade das pessoas juridicas que t€m por objeto a exploragdo de atividades imobilidrias
virem a reconhecer suas receitas pelo regime de caixa esté prevista desde a edigio do Decreto-
Let n® 1.598, de 26/12/1977, DOU de 31/01/1978, cujo art. 29 preveé que, na venda a prazo, com
pagamento apés o término do periodo-base da venda, o lucro bruto pode, para efeito de
determinagio do lucro real, ser reconhecido nas contas de resultado de cada exercicico social,
proporcionaimenie 3 receiia da venda recebida,

Processo n® : 10168.002387/99-20
Recurson® : 125.642
Acérdiont : 201- 78.988

»

Posteriormente, o mesmo critério de apuragio. e reconhecimento de receitas
(regime de caixa) foi aplicado para a apuragdo da contribui¢do para o Fundo de Investimento
Social ~ Finsocial, por forga da Instrugdo Normativa do Secretario da Receita Federal - IN SRF
n® 41, de 28/04/1989, cujo item 3 previa que, na determinagfio das base de céleulo do Finsocial,
as empresas imobilidrias deveriam computar a receita bruta da venda de iméveis, apurada
mensalmente, segundo os critérios da legislagio do Imposto de Renda a elas aplicdveis.

Ressalte-se que, a época, ndo havia a possibilidade de as pessoas juridicas com
atuagdo na érea imobilidnia optarem pelo lucro presumido, haja vista a vedacfo expressa contida
no § 4° do art. 389 do Regulamento do Imposto de Renda aprovaclo pelo Decreto n® 85.450, de
04/12/80 - RIR/80.

Por conseqiiéncia, as pessoas juridicas ligadas s atividades imobilidrias adotavam
o regime de lucro real, por imposi¢3o legal (§ 42 do art. 389 do RIR/80), a0 mesmo tempo em
que adotavam o regime de caixa no reconhecimento de suas receitas, por forca de previsio legal
expressa que permitia tal procedimento (art. 29 do DL n® 1.598/77, c¢/c o item 3 da IN SRF n®

41/89).
DN
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Por forga do novo sistema tributéario nacional introduzido com a promulgagéo da
Constituicio Federal de 1988, o Governo Federal tratou de substituir o antigo Finsocial pela
Cofins.

Destaco que a Cofins é, de fato, sucedinea do Finsocial, tendo em vista haver
identidade entre elementos fundamentais dos dois tributos, como a destina¢3o, hipdtese de
incidéncia e base de calculo. Tanto € verdade que a prépria lei instituidora da Cofins - Lei
Complementar n® 70, de 30/12/1991 (DOU de 31/12/1991) - trata de revogar o Finsocial,
substituindo-o pela Cofins, conforme dispde o seu art. 13. Ademais, nas razdes de veto ao art. 8¢
da LC n® 70/91, o proprio Governo Federal reconhece que a Cofins € substituta do Finsocial.

Diante de tal contexto fatico e normativo, as pessoas juridicas do setor imobiliario
continuaram a apurar a base de cédlculo da Cofins como sempre fizeram com relagio ao
Finsocial, ou seja, com base no regime de caixa.

Some-se a tal arcabougo juridico a disposi¢fio contida na prépria LC n? 70/91,
instituidora da Cofins, cujo pardgrafo tinico do art. 10 determinou a aplica¢do subsidiaria, €, no
que couber, as disposi¢Ses referentes ao Imposto de Renda.

Tal dispositivo ndo serve para fundamentar a autuagfio, mas, ao contrério, serve
para demonstrar a legalidade do procedimento adotado pela recorrente. Explica-se:

(1) quando da institui¢do da Cofins, com a edi¢fio da LC n2 70/91, era vedado ao

rontrihuinte do setor imobilidrio adatar o lnero nrecumido, gendo a ele imnasto o regime de Incro
rea} (§ 42 do art. 389 do RIR/R0);

{(2) simultaneamente, por forga da propria natureza das operag¢des, cuja maioria
dos contratos sdo de longo prazo, a legislagdo e a Secretaria da Receita Federal permitiram a essa
espécie de contribuinte o reconhecimento de receitas com base no regime de caixa para apurag3o
da base de cdicuio do IRFJ e do Finsocial {art. 25 do DL n® 1.558/77, ¢/c o item 3 da IN SRF n¢
41/89);

{3) a Cofins ¢ a substituta do Finsocial (art. 13 da LC n? 70/91 e raz@es de veto ao
seu art. 8§°); e

(4) a lei instituidora da Cofins prevé a aplicagfio subsididria, no que couber, das
disposi¢des referentes ao IRPJ (parégrafo Unico do art. 10 da LC n2 70/91),

Pelas razdes expostas, ¢ evidente ser cabivel a adog%o de regime de caixa também
para a apurag@o da base de célculo da Cofins.

O argumento de que o paragrafo tinico do art. 10 da LC n® 70/91 alcan¢aria
exclusivamente as normas relacionadas ao processo administrative fiscal ¢ 3 fiscalizagZo ndo
resiste & uma analise sistémica e tampouco a uma anélise exclusiva do texto da norma.

A uma, porque nio faz sentido reduzir o alcance do pardgrafo tinico do art. 10 da
LC n? 70/91 apenas para normas relacionadas ao processo administrativo fiscal e aos
procedimentos de fiscalizag3o, haja vista que, como tributo federal que &, a Cofins ji estaria
adstrita s normas aplicaveis ao IRPJ.  « .

o
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A duas, porque o uso do vocdbulo “especialmente” denota a idéia de
simultaneidade, ou seja, aplicam-se, em especial, as normas relativas a fiscalizagio e processo
administrativo aplicaveis ao IRPJ, mas o emprego do advérbio “especialmente” pelo legislador
ndo exclui a aplicagdo de outras normas, desde que cabiveis, na prépria redag@o do pardgrafo .
unico do art. 10 da LC n® 70/91. Se assim nd3o fosse, o legislador teria utilizado o vocabulo
“exclusivamente”, mas nfo o fez.

A decisdo ora recorrida argumenta, com base na Solugdo de Divergéncia n® 02, de
28/06/2001, que a IN SRF n® 104, de 24/08/1998, exige, como requisito para que seja adotado o
regime de caixa, que o contribuinte adote o regime de apuracdo do Lucro Presumido.

Contudo, tal entendimento nio deve prevalecer. Ndo hd como o contribuinte
adotar o Lucro Presumido se, conforme jd descrito acima, era-lhe vedado por disposigio
expressa da legislagdo, sendo-lhe imposto o regime de Lucro Real.

A IN SRF n® 104, de 24/08/1998, s6 faz sentido se interpretada dentro deste
contexto cronoldgico, levando em consideragdo que apenas a partir de 01/01/1999 foi permitido
aos contribuintes do setor imobilidrio adotar o regime do Lucro Presumido. Entendimento ja
manifestado pela prépria Receita Federal:

“Processo de Consuita n® 191/99

Orgdo: Superintendéncia Regional da Receita Federal - SRRF/72 Regido Fiscal
ASTunic: liiposic de Newdu NMesovu Jur iunt = iy

Ementa: LUCRO PRESUMIDO

Com a edigdo da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, a partir de 12 de janeiro de
1999, as pessoas juridicas que se dediqguem & compra e venda, ao loteamento, a
incorpora¢do ou & construgdo de imdveis e a execugdo de obras da construgdo civil
poderdo optar pelo regime de tributagdo com base no lucro presumido.

Em rela¢do ao ano-calenddriovde 1998: é ineficaz a consulta guando o fato jd tiver sido
objeto de decisdo anterior, ainda ndo modificada, em que tenha sido parte a consulente.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 9.718, de 1998, arts. 13 e 14; Decreto n® 70.235/1972,
art. 55; IN SRF n°® 2/1997, arts. 7% inciso II, pardgrafo unico, e 11, inciso V1.

MARY LEA BARROS MACEDQO - Chef
(Data da Decisdo: 15.7.1999 11.11.1999)"

“Construgdo Civil - Podem optar pelo lucro presumido, a partir de 01/01/99, as
empresas de construgdo civil. (Dec. 6° RF 10/99)

Processo de Consulta n® 054/99
Orgdo: Superintendéncia Regional da Receita Federal - SRRF/9* Regido Fiscal

Ementa: Lucro presumido. Percentual. Construgdo civil. Empreitada de materiais e
incorporadora de imdveis. A partir do ano-calenddrio de 1999, desde que ndo se
enguadre nas hipdteses do art. 14 da Lei n® 9.718/1998 ¢ ndo tenha registro de custo
or¢ado, a pessoa juridica dedicada as atividades de incorporagdo de imdveis e de
execugdo de obras de construgdo civil, mediante contrato de empreitada de materiais,
poderd optar pela apuragdo do imposto de renda no regime de lucro presumido,
observado o limite da receita bruta, segundo o percentual de 8% aplicado sobre a receita

M- \
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bruta trimestral auferida nessas atividades, admitido o reconhecimento das receitas
decorrentes de alienacdes a prazo ou em parcelas pelo regime de caixa.

Dispositivos Legais: Lei n®9.718/1998, art. 14; Lei n® 9.430/1996, arts. 1°, 2°e 25, I; Lei
n®9.249/1995, art. 15, caput; ADN COSIT n® 6/1997, inciso I, a; IN-SRF n® 93/1997, art.
3% 1, e 36, § 2% IN-SRF n® 104/1998; IN-SRF n°® 25/1999, art. 2°.

MARCO AURELIO CHICHORRO FALAVINHA - Chefe
(Data da Decisdo: 25.5.1999 15.07.1999)".
Conclui-se, portanto, que, no periodo-base objeto do auto de infragdo que deu

origem ao processo administrativo em exame, nio seria possivel a recorrente optar pelo regime
do Lucro Presumido, na medida em que tal possibilidade s6 surgiu para os contribuintes do ramo
imobiliario a partir de 01/01/1999.

Por tais razdes, dou parcial provimento ao recurso para determinar que a base de

calculo da Cofins seja apurada com base no regime de caixa.

E como voto.
Sala das Scss?%s, er{x\O&‘ de dezembro de 2005.

(M {UQJI/} d

SERGIC| GOMES VELLOSO

P
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JOSE ANTONIO FRANCISCO

No tocante 4 incidéncia da Cofins sobre o produto das vendas de iméveis, ndo ha
discordincia. Apenas divirjo do eminente Relator relativamente ao regime de apuragfo da
contribuigia.

Primeiramente, porque se trata de questfo incidentalmente levantada pelo Relator
no exame do recurso, que n#o foi matéria da impugnacio da interessada. Dessa forma, as
disposi¢Ses dos arts. 16, 111, e 17, do Decreto n? 70.235, de 1972, com a redagio dada pelo art, 12
da Lei n? 8.748, de 1993, nio permitiriam que a recorrente, em sede de recurso, apresentasse
novas alegagBes (preclusdo) e, obviamente, impedem gque o langamento seja modificado de
oficio pelo érglo julgador, com base em matéria nfo abordada nos autos.

Ademais, determina a legislagio da Cofins, como ressaltado pelo Relator, que a
legislag3o do Imposto de Renda aplica-se subsidiariamente a Cofins, “no que couber”,

Sendo a base de calculo da Cofins a totalidade das receitas, as disposi¢des da
legislagdo do Imposto de Renda que se aplicam 2 contribui¢iio sdo as relativas 4 apuragfo das
receitas.

Wi mncm armnacition  beato ro Aa o ner ATT Aa nbasl Damslameanta Mianeatn w9
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3.000/99):
“Apuragdo do Lucro Bruto

Art. 411. O lucro bruto na venda de cada unidade serd apurado e reconhecido quando
contraioda a venda, ainda que mediante instrumento de promessa, ou gquondo
implementada a condigdo suspensiva a que estiver sujeita a venda (Decreto-Lei n® 1.598,
de 1977, ar1. 27, § 19"

As disposigBes que permitem o diferimento da tributagdo relativa ao Imposto de
Renda tratam da apuragdo do lucro bruto, para efeito exclusivo da apuragio do lucro real,
conforme fica claro pela andlise do art. 413 do atual Regulamento:

“Art. 413. Na venda a prazo, ou em prestagdes, com pagamenta apos o término do ano-
calenddrio da venda, o lucro bruto poderd, para efeito de determinagdio do lucro real,
ser reconhecido nas contas de resultado de cada periodo de apuragdo
proporcionalmente & receita da venda recebida, observadas as seguintes normas
{Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 29):

I - o lucro bruto serd registrado em conta especifica de resultados de exercicios futuros,
para a qual serdo transferidos a receita de venda e o custo do imével, inclusive o orgado
(ar1. 412}, se for o caso;

Il - por ocasido da venda serd determinada a relagdo entre o lucro bruto e a receita
bruta de venda e, em cada periodo de apuragdo, serd transferide para as contas de
resultado parte do lucro bruto proporcional 4 receita recebida no mesmo periodo;

111 - a atualizagdo monetdria do orgamento e a diferenga posteriormente apurada, entre
custo orgado e efetivo, deverdo ser transferidas para a conta especifica de resultados de
exercicios futuros, com o consegtiente reajustamento da relagdo entre o lucro bruto e a
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receita bruta de venda, de que trata o inciso II, levando-se a conta de resultados a

diferenca de custo correspondente & parte do prego de venda jd recebido;

IV - se o custo efetivo foi inferior, em mais de quinze por cento, ao cuslo or¢ado, aplicar-

se-d o disposto no § 2°do art. 412.

§ 1° Se a venda for contratada com juros, estes deverdo ser apropriados nos resultados

dos periodos de apuragdo a que competirem (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 29, §

19.

§ 2° A pessoa juridica poderd registrar como variagdo monetdria passiva as atualizagdes

monetdrias do custo contratado e do custo or¢ado, desde que o critério seja aplicado

uniformemente (Decreto-Lei n®2.429, de 14 de abril de 1988, art. 10"

Determinando a legislagdo que a receita seja reconhecida imediatamente e que,
somente para efeito da apuragfo do lucro real, o lucro bruto possa ser reconhecido de forma
proporcional ao recebimento das receitas, a legislagiio do Imposto de Renda ndo socorre a
interessada, neste aspecto.

Portanto, sendo a regra geral a apuragio segundo o regime de competéncia, ja que
¢ esse o regime adotado pela interessada na apuragio do Imposto de Renda, houve, efetivamente,
reducdo da base de calculo da contribuigéo.

A vista do exposto, VOto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 2005.

JOSE%E)@FRANCISCO
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