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MINMISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDC CONSELNO DE CONTHIBUINTES
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RCRA

Sessia de. 08..de. julho ... .de 19 88 ACORDAO N2 201-64.803
Recuwiso n.® 79.853

Recorrants DISTRIBUIDORA DE COMESTIVEIS DISCO S.A.
Recorido BANCO CENTRAL DO BRASIL

10F - Efetuado o depdsito insuficiente, & devi-
da a diferenca e sobre o valor coriginidrio sao cal
culados e devidos os encargeos legais. -
Recurso a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur-
SO interpostonor DISTRIBUIDORA DE COMESTIVEIS DISCO §.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselhc

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao r:

Sala 2£%3i2;é62/08 de julho de 1988,

P/ HARQLDG B A LOBO - PRESIDENTE (*)

QOBER‘I B?RBOSA DE CASTRC - RETATOR
L gl Z "‘w/ RINSTIIAT

IRAN DE LIMA — PROCURALUK-REFRESONIAINIL DA FHocdils HACTTEUL
VISTA EM SESSAO DE

14 0y7 1988

Particinaram, ainda, do oresente julaapento os Conselheirns CARLOS EDUARDD CAPUTC
BASTOS, SFIMA SANTOS SALOMAD WOLSZCZAK, MERTD DF AIMEIDA, WFPEMYR SCLTAR, LINO Dt
AZENEDO MESOUITA e SERGIO GOMES VELIOSO. )

(*) - Assina o Vice-Presidente S&rgio Gomes Velloso, no lugar do Presiden

te Haroldo Braga Lobo, por motivo de falecimento do mesmo.

CUrso.
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Recorrente; DISTRIBUIDORA DE COMESTIVEIS DISCO S.A,
RELATORTIO

DISTRIBUIDORA DE COMESTIVEIS DISCO S.A. recorre para este
Conselho de Contribuintes da decisdo de fls. 50, do Banco Central
do Brasil, que, no mérito, nac acolheu sua impugnacdo 3 Notifica-

cao de Lamgamentoe de fls. 0O1.

Pela referida Notificagac de Langamento, a ora recorren
te fol intimada ac recolhimento da importancia de Cz$202.222,72 a
titulo de Imposto sobre Operacoes de Crédito, Cambio e Seguros e
sobre Operacgoes relativas a Titulos e Valores Mobilidrios, corri-
gido monetariamente, incidente sobre diversas overagoes de cam-
.bio, sendo dados como infringidos o Decreto-Lei n? 1.844/80 e Re-
solugac n?® 683, de 05.03.81, por falta de pagamento do  referido
imposto. Exigidés, ainda, juros de mora como previsto na Lei
5.421/68 e no Decreto-Lel ne 1.736/7%.

A recorrente, como se verifica do Oficio de 12.05.82 da
Justica Federal (fls. 22}, cbteve medida liminar em Mandado de se
guranga para o nao-pagamentc do referido imposto. Posteriormente,
dandc provimento a apelacac do Banco Central do Brasil, o Tribu-
nal Pederal de Recurscs cassou a seguranga conforme Acbrdao de
£ls. 30.

Tomando ciéncia da Motificagao de Langamento em 27.11,86,
apregentou a tempestiva impugnagaoc de fls. 6/8 alegando, em resu-

mcs3

:;;Q*// ;f segue~
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a) gque, por forca do Decreto-Lei n? 1.783/80 foi compe-
lida ao recolhimento do IOF incidente sobre as Importagces verifi

cadas nos exercicics de 1980 e seguintes;

b} que, o0os mais altos tribunais consideraram ilegal a
cobranca no mesmo exercicio de sua criagdo (1980}, sendo conside-
rado devido nos exercicios seguintes em gque pese a ilegalidade de

sua criacao por decreto-lei;

¢) gue, ndo concorda com a exigencia considerando-a ab-

surda:;

d) que entende, ndc deva pagar o IOF com os acréscimos
legais como deseja o Banco Central, vez que a legislagac gue ins-
tituiu ¢ IOF, bem como a legislacao complementar, deixou de fazer
constar, em artigo especifico, a obrigatoriedade de pagamento de
acréscimos legals incidentes scbre o valor originario do.imposto,

quando em atraso;

e) que. a lei especifica nao pode ser omissa no particu
lar, e, se o foi, nada deve ser cobrado a titulo de acréscimos le

gais.

A decisaoc recorrida (fls. 50}, com base no Parecer de
fls. 41/48 e manifestagdes posteriores, nfo acclheu a impugnagao

e manteve a exigéncia em todos os seus termos.

0 parecer de fls. 41/48, gue fundamenta a decisaoc recor
rida, ressalta que a empresa, apesar de contestar a exigéncia do
imposto mais os acréscimos legais, em sua defesa refuta apenas a

cobranga dos encargos legais,

Assim, a defendente labora em erro uma vez gue pelos ar
tigos 99 & 14 da Lei ne 5.143/66, a regulamentagéo da matéria Fi-
cou atribufida ao Conselho Monetdrio Nacional, que, ao fazer bai-

xar a Resolugac 619/80, tratou em seu Titulo 4, Canitulo 4, Segao

Ai,_ zf segue-
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08, especificamente em seus itens 10/12 e 14/16, da exigéncia de

juros de mora e de corregao monetiria.

Que, ac contrd&rio do que pensa a notificada, um tributo
nac & regido apenas pelas leis gque lhe saoc especificas, mas sim

por toda a legislagao tributaria, como dispde o artigo 96 do CTN.

Desse modo, a incidéncia de corregaoc monetiria estd pre
vista no artigo 79 e seu § 29, da Lei n? 4.357/79, ratificada pe-
lo artigo 59 do Decreto-lei n? 1.704/79, e, ainda, no artigo 59 do
Decreto-Lei n? 1.736/79.

Quanto aos juros de mora, sua exigéncia esta nrevista
tanto no artige 16l do CTN como nos artigos 29 & 59 do Decreto-lei
ne 1.736,/79.

0 parecer cita, também, decisces do Tribunal Federal de

Recursos sobre a cobranga de jures e de correcac monetdria.

Conclui o parecer serem jurcs e corregao monetlria devi
dos desde o dia seguinte ao do vencimento da obrigacao tributéria,
considerandeo, inclusive, o cardter declaratdoric do langamento, re
troagindo a data do fato gerador,

Em seu recursoe a este Conselho, inicialmente esclarece
que tendo importade mercadorias de procedéncia estrangeira neces-
sdrio se fez o fechamento de contrato de cambio para o respectivo
pagamento, tendo se insurgido contra a exigéncia do IOF sobre as
operacoes de cambio, nos termos do Decreto-lei n? 1.783/80, moti-
vando a impetracac de mandado de seguranga.

A recorrente fazr mencdo aoc artige 153 e pardgrafos 29 ¢

29, da Emenda Constitucional n? 1, no sentido de que "o tributo
em geral, deve chedecer a um principio fundamental o da reserva
da lei (legalidadel!®, e gque, dado esse princinio, os tributos so

podem ser exigidos através de lei,

Nesse sentido, cita Ruy Barbnsa Neogueira e Alberto Xa-
vier, para concluir gue © tributo deve ser instituido por lei,nao

o podendo ser por decreto-lei com amparo no artido 55, inciso IT da Cong

ﬂé\/ A

seque-
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tituigao.

afinal, pede a procedéncia do recursc e © arguivamento do

processo.

P o relatdrio,

YVOTO DO CONSFLHEIO.PEIATOR ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

O assunto tem sido objeto de reiteradas deciscesdeste Con
selho, tendo esta E. Cémararfirmadq i unanimidade, vasta e tranqﬂi—
la jurisprudéncia. Nesta oportunidade, sirvo-me do brilhante voto
do ilustrado Conselheiro LINO DE AZEVEDO MESQUITA, que adeotoe trans

crevo s

"As razdes de recurso fogem da controvérsia  posta
nestes autos, pois nao se discute, aqui, a impossibilida-
de de se majorar aliquota através de decreto-lei. Essa
guestdo, ac que me parece, foi discutida e decidida no man
dato de seguranga denegado. B

0 ponte controvertido, nesta fase, &€ exigibilidade
de correqao monetaria e juros entre a data em que o impos
to deveria ter sido recolhido e a data em gque o depdsito
judicial foi feito, pelo valor simples.

E, nesse ponto, entendo assistir razio a decisao re
corrida, da gual destaco a seguinte passagem:

Todavia, temos a acrescentar que, ao contririo dc
sugerido na defesa da titular, um tributo nao & regido a-
penas pelas leis gque lhe sao especificas, mas sim por to-
da a legislagao tributéria que, de acorde com o Art.9%6 da
Lei n® 5.172 (CTN), de 25.10.66.

"... compreende as leis, os tratadeos e as conven-
¢Ges internacionais, os decretos e as normas complementa-
res que verse, no tode ou em parte, sobre trihutos e rela
¢Oes juridicas a eles pertinentes.”™ h

E essa, como demonstraremos, prevé a exaustao a in-
cidencia de acrescimes quando dc pagamento intenpestivo
de impostos.

ﬁ;&LJ’ Relativamente & incidéncia de corregao monetdria,en

segue-

A



SERVICD PUBLICO FEDERAL 5=
Processo n® 10.168-002.735/88 - 51
Acérdac n? 201-64.803

Od’“

contra-se expressamente prevista no Art, 79, e seu §2¢9 da
Lei n? 4.357, de 16.07.64, "in wverbis':

"0z débitos fiscais, decorrentes de naoc recolhimen-
te, na data devida, de tributog, adicicnais ou penalida-
des que nao forem efetivamente liquidadcos no trimestre ci
vil em gque deveriam ter sido pagos, terac o seu valor atu
alizado monetariamente em funga2o das variagoes do poder a
guisitivo da moeda nacicnal.

§ 29 - A corregdo prevista neste artige aplicar-se-d in-
clusive aos débitos cuja cobranca seja suspensa por medi-
da administrativa ou Jjudicial, salvo se ¢ contribuinte ‘£i
ver depositado em moeda a importadncia questionada (grifes
nassos) .

As disposicOes do Art. 79 da Lei 4.357/64, encon-
tran-se ratificadas no artigo 59 do Decreto-lei n? 1.704,
de 23.10.79.

Tendo o depCsito a que alude o § 29 da Lei 4.357/64
sido realizado pela empresa apenas em 23.10.84, extempora
neamente, portanto, faz-se devida a corregéo monetaria,
mesmo porque tal representa mera atualizacao monetadria do
débito.

- Registre-se, ainda, gue também no Art. 59 do Decre-
to-lei ne 1,736, de 20, 12 79, s2 encontra base para se
proceder a corregao monetaria de débites para com a Fazen
da Nacional, "inclusive durante o periodo em que a respec
tiva cobranga houver sido suspensa por decisdo judicial.™

Em verdade, a aceitar-se a tese esposada pela impe-
trante, de pagamento da obrigagaoc pelo valor do principal,
estariamcs frente a um enriquecimento sem causa daquela,
situagac essa expressamente vedada por ordenamento juridi
co, @ que vem a ser mais um argumentc em desfavor da pre-
tenzdo de nao incidéncia da corregdc monetdria em  casos
como o presente.

No tocante acs jurcs de mora, também & entendimento
pacifico o da justeza de sua exigéncia, eis gue estabele-
cida no Art. 16l do CTN, como se vé:

"0 crédito nao integralmente pago no vencimenta &
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo deter-
minante da falta, .... (grifamos).

"Art. 29 - Os débitos de gualquer natureza para com
a Fazenda Nacional serao acrescidos, na via administrati-
va ou judicial, de jurcs de mora, contados do dia seguin-
te ao do vencimento e 3 razaoc de 1% (um por centa) ac més
calendarior ou fragao, e calculados sobre o valor origina

rio."” . segue-
7z
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"Art, 59 -~ A correcao monetiria € os juros de mora
serdc devidos inclusive durante o periodoc em que a respec
tiva cobranca houver side suspensa por decisao administré
tiva ou judicial.”

Finalmente, registramos a existéncia de decisbes do
Egrégice Tribunal Federal de Recurscs sobre a matéria, nos
termos abaixo:

"Débito fiscal - Suspensac tempordria - juros de mo
ra - Débito FPiscal. Exigibilidade suspensa temporariamen-
te em razao de defesa administrativa. Jurcs moratérios. A
suspensdao da exigibilidade do crédite tributdrio pela in-
terposigido da defesa e posterior recurso, julgados admi-
nistrativamente improcedente, nac impede nem veda a co-
branga de juros moratdrios. O langamento do tributo ou da
divida fiscal tem carater declaratdrio e, por isso, retro
age & data do fato gerador. No caso, cabivel a .exigéncia
de juros moratdrios relativos ao periodo anterior ao depd
sito realizado. Provimento do recurso." (A.C. 57,821- 5P,
publicado no Difrie da Justiga de 06.08.80). '

"CM ~ Débito fiscal.

Tributdrio. Corregao monetdria e juros. Divida fis-
cal. Cassa¢ao da seguranga gque suspendeu a sua exigibili-
dade. Lei 4.862/65, artigo 15, paragrafo 19. I. Somente o
depésito do débitoc & capaz de afastar a incidéncia da cor
recio monetiria e dos juros enguanto o mesmo € discutido
em juizo. A regra do pardgrafo 1% do artigo 15, da Lei
4.862/65, diz respeito ou se dirige a decisao administra-
tiva, apenas. II . Destarte, cessada a suspensao da exigil
bilidade da divida fiscal, com a cassagao da seguranga an
teriormente concedida, tornam-se devidos os juros e corre
¢do monetlria do perfodo em gue o contribuinte esteve ao
abrigo da liminar ou mesme da decisao judicial de primei-
ra instancia, desde que ndo tenha sido depositada a impor
tidncia questionada (Lei 4.357/64, artigo 79, paragrafo?o,
IIT, Recurso provido." (AMS 88.420-5P, publicado no Dia-
rio da Justiga de 05.05.83) - os grifos a0 nossos.

Por issc, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoeg, em 08 de julho de 1988,
A

ROBERTC BARBOSA DE CASTRO,

(i



