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MINISTERIO DA FAZENDA :

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10168.003328/2003-80

Recurso n° 162.647 Voluntario

Acérdion® ~ 3301-00.078 — 3* Cimara/1* Turma Ordinaria -
Sessdo de 07 de maio de 2009

Matéria IRPF - Omissdo de rendimentos - Depositos bancérios
Recorrente . JOSE RICARDO XAVIER

Recorrida 3* TURMA/DRJ-BELEM/PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESs0A FisicaA - IRPF
Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002
NULIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Comprovada a regularidade do procedimento fiscal, que atendeu aos
preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN e presentes os requisitos do art.

. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo hi que se cogitar em nulidade do
langamento.

IRPF. FATO GERADOR COMPLEXIVO ANUAL.

O Imposto de Renda Pessoa Fisica, embora apurado mensalmente, se sujeita
ao ajuste anual, de sorte que sua apuragdo somente se faz ao final do
exercicio, quando é possivel definir a base de calculo e aplicar a tabela
progressiva anual. Trata-se, pois, de fato gerador complexivo anual.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.

O imposto sobre a renda pessoa fisica € tributo sob a modalidade de
langamento por homologacdo e, sempre que O contribuinte efetue o
pagamento antecipado, 0 prazo decadencial encerra-se depois de
transcorridos cinco anos do encerramento do ano-calendério, salvo nas
hipétqses de dolo, fraude e simulagio.

OMISSAO DE RENDIMENTOS._ LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS. o

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem nao comprovada -
pelo sujeito passivo. '

ONUS DA PROVA.

Se o dnus da prova, por presungdo legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancérios.
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Preliminares afastadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinéria da Terceira Camara
da Terceira Secdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, AFASTAR as preliminares de nulidade e decadéncia. Pelo voto de
qualidade NEGAR provimento a0 recurso, nos termos do voto do relator. Vencidos os
Conselheiros Sidney Ferro Barros (Suplente), Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva que retiravam do langamento o valor
referente as receitas declpradas da atividade rural.

Presidente

il —

NUBIA MATOS MOURA
Relatora
FORMALIZADO EM: (1 3 JI|N 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Raimundo
Tosta Santos e Rubens Mauricio carvalho (Suplente). :

Relatoério

JOSE RICARDO XAVIER, ja qualificado nes autos, inconformado com a
decisio de primeiro grau, prolatada pelos Membros da 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Belém/PA, mediante Acérddo DRI/BEL n° 01-8.685, de
10/07/2007, fls. 502/516, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma,
nos termos do Recurso Voluntario, fls. 520/522. :

_ Mediante Auto de Infragdo, fls. 05/15, formalizou-se exigéncia de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor total de R$ 555.855,39, incluindo multa de
oficio e juros de mora, estes ultimos calculados até 30/09/2003.

A infracio apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infracdo e no
Termo de Verificagio e Constatagdo Fiscal, fls. 17/27, fo1i omissdo de rendimentos
caracterizada por depésitos bancarios de origem ndo comprovada. Insta frisar que a a¢do fiscal
foi desenvolvida por.requisi¢do do Ministério Publico Federal, em razéo de processo judicial n”
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2000.61.05.003863-2, relativo 4 Comissdo Parlamentar de Inquérito destinada a investigar o
avanco e a impunidade do Narcotrafico.

- ementas:

_ Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagéo, fls.
434/446, que se encontra assim resumida no Acérddo recorrido:

a) Que teria ocorrido a decadéncia em relagdo aos fatos
geradores até 30 de outubro de 1 998;

b)Que os depésitos bancdrios ndo poderiam ser tributados como
renda;

¢) Que, mesmo apos a publicagdo da Lei n° 9.430/96, os
Conselhos de Contribuintes continuariam a decidir no sentido de
que os depdsitos bancdrios ndo constituem, por si 50, fato
gerador do imposto de renda;

d) Que a Fiscalizagio sequer teria apreciado seus
esclarecimentos, cerceando seu direito de defesa;

e) Que a prova deveria ser produzida pelo Fisco;

/) Que o Fisco estaria apenas presumindo, sem nenhuma base
legal, que o produto das retiradas ndo teria dado origem e
propiciado a efetivagdo de novo depdsito;

g Que teria logrado éxito em comprovar 95% dos valores
presumidos como rendimentos omitidos;

h) Que deveria ser desconsiderado o total de R380.000,00,
conforme estaria prescrito pelo art. 42, §3° 1I, da Lei n°
9.430/96.

A DRI Belém/PA julgou, por unanimidade de votos, procedente o
lancamento- e os fundamentos da decisdio recorrida estao consubstanciados nas seguintes

DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO.
INOCORRENCIA. Nao ha preterigio do direito de defesa
durante o curso da agdo fiscal, tendo em vista que somente com
a impugnagdo apresentada pelo sujeito passivo tem inicio a fase
processual com os direitos e garantias previstos pela
Constitui¢do da Republica.

FATO GERADOR DO IRPF. ANUAL. O fato gerador do IRPF
é complexivo e anual, se completando.em 31 de dezembro de
cada ano-calendario.

DECADENCIA. LANCAMENTO DE OFICIO. No caso do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, quando houver a antecipagao
do pagamento do imposto pelo coniribuinte, o direito de a
Fazenda Piblica constituir o crédito tribuldrio extingue-se apos
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador.

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FATO - INDICIARIO. FATO  JURIDICO
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TRIBUTARIO. A presungio legal juris tantum inverte o 6nus da

~ prova. Nesse caso, a autoridade langadora fica dispensada de
provar que o depdsito bancdrio ndo comprovado (fato
indicidrio) corresponde, efetivamente, ao auferimento de
rendimentos (fato juridico tributdrio), nos termos do art. 334, 1V,
do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o
fato presumido ndo existiu na situagdo concreta.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS.
AUTORIDADE JULGADORA ADMINISTRATIVA. LIVRE
CONVENCIMENTO. Tanto as decisbes judiciais quanto as
administrativas trazidas pelo contribuinte ndo vinculam o
julgador administrativo, o qual pode decidir de acordo com a
livre convicgdo fundamentada. :

Cientificado da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 12/09/2007,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 519, o contribuinte apresentou, em 26/09/2007, Recurso
Voluntario, fls. 520/522, no qual reproduz e refor¢a as alegacdes e argumentos da impugnagao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

‘ O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Em sede preliminar, o contribuinte traz a argiii¢io de cerceamento do direito
de defesa, pois entende que a autoridade fiscal deixou de apreciar os esclarecimentos, que
prestou durante o procedimento fiscal.

Na verdade, o presente langamento imputa ao contribuinte a infragdo de
omissic de rendimentos caracterizada por depdsitos de origem nfo comprovada, de modo que
durante o procedimento fiscal, o contribuinte no intuito de atender as intimagdes para
comprovar a origem dos depdsitos efetivados em suas contas-correntes, apresentou
correspondéncia, fls. 180/203, na qual busca esclarecer a origem dos valores em questdo. No
Termo de Verificacdo e Constatagio Fiscal, fls. 17/27, a autoridade fiscal afirma que os
esclarecimentos prestados pelo contribuinte ndo foram suficientes para comprovar a origem
dos valores, dado que desacompanhados de documentagdo comprobatéria.

Como se v&, os esclarecimentos. prestados pelo contribuinte, ao contrario do -

que afirma o recorrente, foram apreciados pela autoridade fiscal, que, entretanto, os considerou
insuficientes para comprovar a origem dos recursos movimentados nas contas-correntes
examinadas.

Nestes termos, e considerando que o procedimento fiscal, que culminou com
a lavratura do Auto de Infracdo, cumpriu todas as formalidades estabelecidas no art. 142 da Lei
n°5.172, de 25 de outubro de 1966 ~ Cadigo Tributario Nacional — (CTN), estando em perfeito
acordo com as exigéncias previstas no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo ha que se
falar em nulidade do lancamento por cerceamento do direito de defesa. ‘
/
’)/)’if 4



S3-C3T1
Fl. 530

Processo n° 10168.003328/2003-80
Acordio n.° 3301-00.078

Ainda preliminarmente, o contribuinte suscita a decadéncia dos fatos
geradores ocorridos de janeiro a outubro de 1998. Nesse sentido, afirma que o fato gerador do
imposto de renda pessoa fisica ¢ mensal.

O fato gerador consiste na situagdo material descrita pelo legislador como
capaz de suscitar a obrigagdo tributéria. No caso do imposto de renda, o fato gerador € a
aquisicio da disponibilidade econdmica ou juridica de renda, assim entendido o produto do
capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos; e de proventos de qualquer natureza, assim
entendidos os acréscimos patrimoniais nio compreendidos no conceito de renda (CTN, art. 43).

" Quanto ao tempo de ocorréncia do fato gerador, a doutrina adotou a seguinte
classificago: instantaneos, periddicos e continuados. ‘

Os fatos geradores periddicos, também denominados complexivos, S&o
aqueles que se realizam ao longo de um intervalo de tempo. A seu respeito, Luciano Amaro
discorreu, in verbis:

(..) Nédo ocorrem hoje ou amanhd, mas sim ao longo de um
periodo de tempo, ao término do qual se valorizam ‘n’ fatos
isolados que, somados, aperfeicoam o fato gerador do tributo(...)

Também Hugo de Brito Machado se pronunciou a respeito, in verbis:

O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza
incide, em regra geral, sobre as rendas e proventos auferidos em
determinado periodo. O imposto, em principio, é de incidéncia
anual. Existem, porém, ao lado dessa incidéncia genérica,
incidéncias especificas, denominadas incidéncias na fonte.
Podem ser mera antecipa¢do da incidéncia genérica e podem
ser, em certos casos, incidéncia auténoma.

Em se tratando de imposto de incidéncia anual, pode-se afirmar
que o seu fato gerador é da espécie dos fatos continuados. E em
virtude deé ser a renda, ou o lucro, um resultado de um conjunto
de fatos que acontecem durante determinado periodo, é razoavel
dizer-se também que se trata de fato gerador complexo.

O Imposto de Renda Pessoa Fisica, embora apurado mensalmente, se sujeita
ao ajuste anual, e em assim sendo sua apuragdo somente se faz ao final do exercicio, quando €
possivel. definir a base de calculo ¢ aplicar a tabela progressiva anual. Trata-se, pois, de fato
gerador complexivo anual.

Tem-se, portanto, que os fatos geradores ocorridos durante o ano-calendario
de 1998 somente se completaram em 31/12/1998, data a ser considerada para fins de contagem
do prazo decadencial, conforme previsto no § 4° do art. 150 do CTN, encerrando-se em.
31/12/2003. Como o contribuinte foi cientificado do Auto de Infragéo em 06/11/2003, Aviso
de Recebimento — AR, fls. 432, ndo ha que se falar em decadéncia, na data do langamento.

Afasta-se, deste modo, a preliminar de decadéncia suscitada pelo recorrente.

No mérito, o contribuinte afirma que depositos bancérios nao podem ser
tributados como renda. '
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Nesse sentido, oportuno se faz um réapido histérico da legislagdo vigente
sobre a tributagio de depésitos bancarios, com o objetivo de se aclarar a evolug@o do
ordenamento juridico que regeu e rege a matéria tributdria objeto do presente langamento.

A Lei n° 8.021, de 14 de abril de 1990, determinou:

Art. 6° O lancamento de oficio, além dos casos jd especificados
em lei, far-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

()

§5° O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depésitos ou aplicagbes realizadas junto a institui¢oes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte. '

A vista de tais regras tem-se que os rendimentos omitidos poderiam ser
arbitrados com base nos sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis.
com a renda disponivel do contribuinte. A omissdo poderia, ainda, ser presumida no valor dos
depésitos bancéarios injustificados, desde que apurados os citados dispéndios e que este fosse 0
critério de arbitramento mais benéfico ao contribuinte.

A partir-de 1997, entretanto, o assunto em tela passou a ter um
disciplinamento, diferente daquele previsto na Lei n® 8.021, de 1990, foi promulgada a Lei n°
9.430, de 1996, que aplica-se aos fatos geradores futuros ou pendentes ocorridos a partir de
01/01/1997: ‘

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagao habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

()

Art. 88. Revogam-se:

(-)
XVIII - 0 §5°do art. 6°da Lei n.° 8.021, de 12 de abril de 1990.

Desta forma, o legislador estabeleceu, a partir da referida data, uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos. Nio logrando o titular comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato
gerador, ou seja, para presumir que OS Iecursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. Ha a inversio do 6nus da prova, caracteristica das presungbes legais — o
contribuinte é quem deve demonstrar que 0 numerario creditado nio ¢ renda tributavel.

Y,
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Assim, o legislador substituiu uma presungdo por outra, as duas relativas ao
lancamento do rendimento omitido com base nos depositos bancérios, porém diversas nas
condi¢des para sua aplicagdo: a da Lei n° 8.021, de 1990, condicionava-se a falta de
comprovagdo da origem dos recursos 4 demonstragdo dos sinais exteriores de riqueza € que
fosse este o critério mais benéfico ao contribuinte; ja a presungdo da Lei n® 9.430, de 1996, esta
condicionada apenas 2 falta de comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em nome
do fiscalizado, em institui¢des financeiras. '

Como se V&, ao contririo do que afirma a defesa, tem-se que a partir da
vigéncia da Lei n° 9.430, de 1996, ficou determinado que se considere, por presungdo legal,
como omissdo de rendimentos, sujeitos ao langamento de oficio, os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais a pessoa fisica, regularmente intimada, ndo comprove a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes. ‘

Por fim, deve-se examinar a argiiigdo do recorrente de que comprovou a
origem de todos os valores depositados em suas contas-correntes. Entende o recorrente que a
correspondéncia, apresentada durante o procedimento fiscal, fls. 180/203, seja prova suficiente
da origem dos valores tributados no Auto de Infragéo.

De pronto, cumpre esclarecer que depois de receber a correspondéncia, fls.
180/203, ato continuo, a autoridade fiscal expediu o Termo de Intimagéo n® 03, fls. 338/340, no
qual o contribuinte foi cientificado que os esclarecimentos prestados ndo eram suficientes para
comprovar a origem dos créditos depositados em suas contas-correntes, assim como
devidamente intimado a apresentar os documentos comprobatorios das operagdes mencionadas
na referida resposta. '

- Em atendimento, o contribuinte apresentou nova resposta, fls. 363/366,
desacompanhada de documentos, de modo que permaneceram néo comprovadas as alegagdes
originalmente apresentadas.

Ora, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, estabeleceu uma presungéo legal de
omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o
titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentacio habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
depésito ou de investimento.

E este & o caso dos autos. O contribuinte ndo logrou comprovar a origem dos
valores movimentados em suas contas-correntes durante o procedimento fiscal, tampouco, nas
fases de impugnagdo e recurso. : '

Deste modo, deve-se manter a infragdo de omissdo de rendimentos, calcada
em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, nos termos em que consubstanciado no

Auto de Infragio. | ‘ /
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Ante 0 exposto, voto por afastar as preliminares de nulidade, por cerceamento
do direito de defesa, e decadéncia, e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de maio de 2009

/W}ﬁm _

NUBIA MATOS MOURA
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